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Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu jirelevalve,
Harju maavanema seisukoht MTU Telliskivi Selts vastuviiide tele

Tallinna Linnavalitsus esitas 12.12.2013 kirjaga nr LV-1/3235 Harju maavanemale jirelevalve
teostamiseks Tallinna Kalasadama timbruse detailplaneeringu (edaspidi ka Detailplaneering).

I Detailplaneeringu menetlus ning varasema jirelevalvemenetluse kiigus ilmnenud ja
tuvastatud as jaolud

1. Detailplaneering algatati ja selle ldhteililesanne kinnitati Tallinna Linnavalitsuse 05.11.2003
korraldusega nr 2503-k. Detailplanceringu koostamise eesmirk selle algatamisel oli laiendada
planeeritavale alale linnakeskus, et taastada ajaloolised sidemed linna ja mere vahel ning avada
juurdepdds mereddrsele alale, rajada kalaturg ning madrata Kalamaja moddasdidutee koridor koos
haljaskoridoriga ja planeeritavale maa-alale jadvate kruntide piirid ja ehitusdigus.

2. Detailplaneering voeti vastu Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1279-k ning selle
esimene (I) avalik vdljapanek toimus ajavahemikus 07.08.2008 kuni 22.08.2008, mille kiigus esitati
tile 300 kirjaliku vastuvéite ja ettepaneku.

3. Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1262-k jdeti algatamata Detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegiline hindamine (edaspidi KSH), kuna leiti, et planeeringu elluviimisega ei
kaasne eeldatavalt olulist keskkonnamdju.

4. Tallinna Linnavalitsus esitas Detailplaneeringu esmakordselt Harju maavanemale jirelevalve
teostamiseks 06.05.2012 kirjaga nr LV-1/3235.

5. Tulenevalt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 23 1dike 3 punktist 5 tulenevalt korraldati Harju
Maavalitsuses 24.04.2012 ja 25.04.2012 ndupidamised Detailplaneeringu I avalikul véljapanekul
vastuviiteid esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindaja seisukohtade suuliseks drakuulamiseks.
Aruteludel osalesid lisaks Harju Maavalitsuse esindajatele ka kohaliku omavalitsuse esindajad ning
mitmed vastuvditeid esitanud isikud.

6. Harju maavanem tegi 23.05.2012 kirjas nr 6-7/2549 ettepaneku korraldada Detailplaneeringu uus
avalik viljapanek, arvestades PlanS §-des 18-21 sitestatuga, kuna avalikust vdljapanekust on moodas
ligi 4 aastat. Sellest tulenevalt korraldati ajavahemikus 13.07.2012 kuni 10.08.2012 Detailplaneeringu
teine (II) avalik vdljapanek. Detailplaneeringu II avaliku viljapaneku ajal esitati 20 Kirjalikku
ettepanekut ja vastuviidet, sh MTU Telliskivi Seltsi vastuviited ja ettepanekud, millele andis
oma toetusallkirja 2052 inimest.

7. MTU Telliskivi Selts nimel anti 10.08.2012 Tallinna Linnaplaneerimise Ametile (edaspidi TLPA)
ile podrdumine ,Kalaranna, Kalasadama ja Kultuurikilomeetri védirtuste kaitseks™ (edaspidi
Uhispéordumine), millele oli oma allkirja andnud 2052 isikut, neist 1106 veebikeskkonnas
http://petitsioon.ee/. Uhispéérdumises tihineti ka MTU Telliskivi Seltsi poolt 10.08.2012
Detailplaneeringu kohta esitatud vastuvdidetega.
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8. Tallinna Linnavalitsus esitas Detailplaneeringu veelkordselt Harju maavanemale jirelevalve
teostamiseks. 12.12.2013 kirjaga nr LV-1/3235. Harju maavanem vastas Tallinna Linnavalitsusele
20.01.2014 kirjaga nr 6-7/2014/482 ning teatas, et kavatseb korraldada ndupidamise Detailplaneeringu
materjalide iilevaatamiseks, misjarel kuulatakse dra Detailplaneeringu II avalikul védljapanekul
vastuviiteid esitanud isikud, kelle vastuviiteid ei arvestatud ning kohaliku omavalitsuse esindajad.
Noupidamine korraldati 04.02.2014. TLPA esitas vastused nodupidamisel tostatud kiisimustele
28.03.2014 kirjaga nr 3-2/13/1567-47.

9. PlanS § 23 16ike 3 punktist 5 tulenevalt korraldati Harju Maavalitsuses 20.05.2014 ja 26.05.2014
ndupidamised Detailplaneeringu Il avalikul véljapanekul vastuviditeid esitanud isikute ja kohaliku
omavalitsuse esindaja seisukohtade suuliseks drakuulamiseks. Noupidamistel osalesid lisaks Harju
Maavalitsuse esindajatele ka kohaliku omavalitsuse esindajad ning mitmed vastuvditeid esitanud

isikud.

10. Lisaks korraldati Uhispddrdumise allkirjastanud isikute #drakuulamine kirjalikus menetluses,
millest isikuid teavitati Harju maavanema 28.05.2014 kirjadega nr 6-7/2014/1612 ning paluti teatada,
kas jaddakse oma vastuvididete juurde ning tipsustada, kas soovitakse enda drakuulamist suuliselt.
Mitmed isikud teatasid, et jaidvad oma vastuvididete juurde, kuid soovi enda &drakuulamiseks Harju
Maavalitsuses kohapeal ei avaldatud.

11. Harju Maavalitsuses 26.05.2014 toimunud arutelul lepiti mh kokku selles, et MTU Telliskivi Selts
esitab omapoolsed tipsustused ja tdiendused Detailplaneeringu II avalikul véljapanekul esitatud
vastuviidete kohta hiljemalt 06.06.2014. Sellest tulenevalt saatis MTU Telliskivi Selts 06.06.2014 e-
kirjaga Harju Maavalitsusele selgitused nende poolt 10.08.2012 esitatud vastuviidetele ning OU Head
,Ekspertarvamuse Kalasadama {imbruse detailplaneeringu kohta“ (edaspidi Ekspertarvamus) ja OU
TOP Geodeesia poolt koostatud ,Maa-ala plaani koos tehnovdrkude ja kinnistupiiridega®. MTU
Telliskivi Selts véitis oma 06.06.2014 e-kirjas, et ekspertarvamus tdestab nende vastuvdite nr 10
(10.08.2012 kiri) digsust ja OU TOP Geodeesia mdddistus vastuviite nr 13 digsust.

12. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes pidas Harju maavanem oma 30.06.2014 kirjas nr 6-
7/2014/2947 vajalikuks mérkida, et vastuvididete lahendamise ja Detailplaneeringu jirelevalve
menetluse jitkamise seisukohalt on oluline, et TLPA annaks sisulised ja pdhjendatud vastused MTU
Telliskivi Selts 10.08.2012 kirja punktides 10 ja 13 esitatud vastuviidetele ning 06.06.2014 vastuvéite
tdienduses esitatud viidetele, arvestades Ekspertarvamuses toodud seisukohti ja OU TOP Geodeesia
moddistust. Samuti paluti selgitada, millistest kaalutlustest lahtuvalt on Detailplaneeringus krundi pos
15 planeerimisel jietud arvestamata sadama planeerimise eripirad ning selgitada vélja, kas
Detailplaneeringu joonistele kantud rannajoone asukoht ja ehituskeeluvoondi arvestamise pShimdtted
on diged. Uhtlasi teatati, et kohaliku omavalitsuse poolse seisukoha ja vastuste esitamine on eelduseks
Detailplaneeringu jirelevalve menetluse jatkamisele PlanS-s sétestatud korras.

13. Vastusena maavanema poolt palutud selgitustele, teatas TLPA oma 22.10.2014 kirjas nr 3-2/1567-
255 mh, et krunt pos 15 (kuhu on ette nihtud voimalus ka véikealuste sadama rajamiseks) on méératud
arhitektuurivoistluse kohustusega alaks ning seetdttu ei ole voimalik mddratleda, kas ja millises osas
tdpselt tekib sadam ning kus hakkab (vajadusel) asuma sadamat teenindav jahtklubi hoone. Krundi
sihtotstarbeks on méiciratud L/A véi Umr; mis annab vabad kiied arhitektuurivéistluse korraldamiseks .
Kuna Detailplaneeringu motte kohaselt on sadam mdeldud eelkdige reisijate teenindamiseks, siis on
krundile planeeritud drimaa sihtotstarve. Sadama teenindamiseks vajalikud ruumid voib ette ndha ka
krundi pos 16 hoonestusalasse. Kui sadama rajamise kavatsusest loobutakse, siis puudub vajadus
drimaa sihtotstarbe jirele krundil pos 15 ning sellisel juhul saab kinnistu sihtotstarbeks méérata
sotsiaalmaa (iildkasutatav maa).

14. Harju maavanem vastas TLPA-le 18.11.2014 kirjaga nr 6-7/2014/2947 ning tegi ettepaneku
tdiendada Detailplaneeringu pohijoonist kruntide pos 15 ja pos 16 osas viitega seletuskirja punktile
3.3.1, milles on tipsemalt kirjeldatud arhitektuurikonkursi Idbiviimise tingimusi, sh
hoonestustingimusi, millest tuleb konkursis kinni pidada. Samuti margiti, et kuna teadaolevalt on
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Tallinna Linnavalitsus Kalaranna tdnava (Pohja pst - To0stuse tn) tooprojekti (SWECO Projekt AS t66
nr 12420-0059) heaks kiitnud ning kdimas on ettevalmistustodd tee-ehituse alustamiseks, tuleks
heakskiidetud projektist tulenev teelahendus kanda ka Detailplaneeringu joonistele ning lisada vastav
viide ka planeeringu seletuskirja. Uhtlasi teatati, et pérast jirelevalvemirkuste kohaselt korrigeeritud
Detailplaneeringu materjalide maavanemale edastamist on kavas anda seisukohad Tallinna
Kalasadama timbruse detailplaneeringu avalikel véljapanckutel lahendamata jidnud vastuvididetele
ning korraldada tiiendav arutelu TLPA, MTU Telliskivi Selts ja AS Pro Kapital Eesti esindajatega.
Kokkuvdtteks teatati, et jirelevalve teostaja annab oma Iopliku seisukoha Detailplaneeringu
Oigusaktidele vastavuse kohta pdrast koikide asja lahendamise seisukohalt oluliste asjaolude vilja
selgitamist.

15. Vastuseks eelkirjeldatud jirelevalve markustele, teatas TLPA oma 26.11.2014 Kirjas nr 3-2/1567,
et Detailplaneeringu seletuskirja ja pohijoonist on tdiendatud, sh on korrigeeritud lehekiilgedel 15 ja
25 olevaid skeeme, arhitektuurivdistluse tingimuste osa ning lisatud on viited Kalaranna tinava
projekti kohta.

16. 09.12.2014 toimus Harju Maavalitsuses ndupidamine, kus osalesid Harju Maavalitsuse, TLPA
ning AS-i Pro Kapital Eesti ja MTU Telliskivi Seltsi esindajad. Noupidamise tulemusel MTU
Telliskivi Selts poolt esitatud vastuvdidete osas kompromissi ei saavutatud.

17. Kiesolevas kirjas annab jirelevalve teostaja seisukoha MTU Telliskivi Selts poolt
Detailplaneeringu II avalikul viljapaneku ajal, s.o 10.08.2012 esitatud vastuviidetele, mille
arvestamise osas kokkuleppele ei joutud. Kuna Detailplaneeringu kohta esitati arvukalt
vastuviiteid, siis annab jirelevalve teostaja teiste isikute vastuviidetele seisukoha eraldi
kirjadega ning kiesolev Kiri edastatakse iiksnes asjassepuutuvatele me netlusosalis tele, sh koigile
Uhis po6rdumise allkirjastanud isikutele.

ITI MTU Telliskivi Selts poolt 10.08.2012 esitatud vas tuviited

18. MTU Telliskivi Selts (edaspidi nimetatud ka kui Vastuviite esitaja ja Selts) leidis, et
Detailplaneeringu léhteiilesanne on aegunud. Detailplaneeringuid menetletakse PlanS § 9 Ioike 1
kohaselt eesmirgil planeerida lihiaastate ehitustegevust, kuid ldhteiilesanne kinnitati 9 aastat (2003.
aastal) tagasi. See tdhendab, et lihiaastad on sisuliselt méddunud juba planeeringumenetluse perioodil.
Aastate jooksul on planeeritaval alal ja selle imbruses toimunud rohkelt muutusi ja ilmnenud uusi
asjaolusid (nt uute elamualade planeeringud Kalamajas, elanikkonna muutunud nigemused ja
kasvanud huvi elukeskkonna vastu, Kultuurikilomeetri ja Kalaranna kujunemine rahvale oluliseks
védrtuseks ja ajaveetmiskohaks). Seega on tditmata PlanS § 16 Idigetes 3, 6 ja 7 toodud nduded
lahteseisukohtade ja eskiislahenduste menetluse kohta.

19. Detailplaneeringu koostamine ja menetlus on olnud vastuolus PlanS § 16 16ike 1 punktiga 10.
Seltsiga pole hoolimata korduvast koostoosoovist soovitud koostdod teha.

20. Detailplaneeringu koostamine on olnud vastuolus PlanS § 10 1dikega 6'. Seltsi arvates on
finantseerimise kaudu antud eradigus likule isikule iile ka planeeringu koostamine, mis vastavalt PlanS
§ 10 punktidele 2-6 on vilistatud. Samuti viidati Detailplaneeringu dokumentide seas olevale
lepingule, mille kohaselt on planeeringu koostamise finantseerimine 18.11.2003 iile antud eraisik
Andrus Lauritsale. Selts asus seisukohale, et Detailplaneeringu koostamine selle lepingu alusel on
ilmselgelt oigusvastane. Leping on solmitud ainult rahastajaga, mis tihendab, et sellest ei selgu
planeeringu tegeliku koostaja kohustused. Leping vastab PlanS § 10 loike 6 kohastele tunnustele, kuigi
seda nimetatakse finantseerimiseks. Ka kogu planeeringumenetlus kinnitab, et tegu pole iiksnes
rahastamisega - planeeringu koostamine on toimunud erahuvides, muid ettepanekuid ignoreerides.
Isegi juhul kui TLPA kdisitleb seda lepingut iiksnes rahastamise iileandmisena, ei ole see kooskolas
seaduse eesmdrgiga tagada avalikes huvides ldbipaistev ja tasakaalus planeeringumenetlus. Seega ei
ole linn kasutanud oma 6igusi, mida ta on seaduse jdrgi on kohustatud kasutama .
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21. Planeeringu menetlus on olnud vastuolus PlanS § 20 16ikega 2. Selts viitab oma vastuviite kirjas
asjaolule, et 2008. aastal toimunud avalikul védljapanekul esitati hulgaliselt ettepanekuid ja
vastuvditeid, mida ei arvestatud ja mille kohta pohjendatud seisukohta ei esitatud. Ka Seltsi
20.04.2012 kirjas esitatud ettepanekutele kirjalikku vastust ei esitatud, kuigi PlanS § 16 1oike 8
kohaselt peab ka muudele menetluse ajal esitatud kirjalikele ettepanekutele vastama nelja nddala
jooksul ettepaneku saabumise pievast arvates.

22. Detailplaneering kui haldusaktiga kehtestatav dokument ei ole kooskdlas haldusmenetluse
seaduse (edaspidi HMS) § 55 Idikes 1 sétestatud pohimdttega. Detailplaneering sisaldab rohkelt
vastuolulisi andmeid (nt kruntide suletud brutopinnad ja ehitusalused pinnad, haljastatava ala
suurused). Selts leiab, et varasemas menetluses on avalikkusele ja ettepanckute tegijatele esitatud
vasturddkivaid andmeid voi isegi otseseid valeandmeid planeeringu lahenduse kirjeldamisel. Viimane
on raskendanud ja muutnud isegi voimatuks sisulise arutelu planeeringulahenduse iile selle koostamise
ajal. Detailplaneeringu seletuskiri jagab hulgaliselt eksitavat infot, mis ei ole kooskdlas joonisega.
Seega on kogu planeeringumenetlus vastuolus haldusmenetluse pShimdtetega ja seega digusvastane
HMS § 54 tdhenduses.

23. Vastuviite esitaja osundab, et Detailplaneeringu seletuskirjas sisaldub lause, et ,,Planeeringu
koostamise ajal on ehitusmddruse piire koomale tommatud” (lk 27). See viide on otsene vale, sest
otsust Kalamaja ehitusmddruse piiride muutmise kohta ei ole. Lisaks on TLPA ise vastuviiteid
esitanud isikutele saadetud kirjades tuginenud ehitusmééruse andmetele, kinnitades selle dokumendi
kehtivust. Sellise vastuolu tdttu pole voimalik planeeringu sisust, kaalutlustest, lahtematerjalist ja
eesmirkidest selgelt aru saada ega lahenduste loomisel kaasa rédkida. Viimane on aga oluline PlanS
pShimotete rikkumine. Konealustele kruntidele planeeritavad mahud mdjutavad oluliselt kvartali
tervikkeskkonda.

24. Selts viitis, et Detailplaneering ei ole kooskdlas PlanS § 9 Idikega 6. Kuigi Detailplaneeringu
avalikustamisel oli vilja pandud makett, oli Kalaranna tm 1 lahenduse kohal maketil ulatuslik tiihi
koht, mille kohta vdidetakse, et lahendus leitakse arhitektuurivoistluse kaudu. See tihendab, et enne
voistluse labiviimist ei saakski vastavat seadusesitet tiita, kuna ruumilist ettekujutust selles osas ei
saanudki tekkida.

25. Detailplaneering ja selle menetlus on vastuolus PlanS § 9 Ioikega 7. Vastuviite esitaja on
seisukohal, et seletuskirjas pohjendatakse tiksnes ehituskeeluvoondi vihendamist, kuid see ei saa
pohjendada elamu- ja drimaa maatiksuse ulatuslikku suurendamist selle ala arvelt, mis on ette nihtud
rannaddrse tee, promenaadi voi sadama jaoks.

26. Vastuviite esitaja viitis, et Detailplaneering ei arvesta tildplaneeringu nduet, et piki Kalaranna
tdnavat peab jadma 50 m laiune haljaskoridor.

27. Detailplaneering on vastuolus PlanS § 9 Idikega 7', mille kohaselt, kui detailplaneering sisaldab
kehtestatud {ildplaneeringu pohilahenduse muutmise ettepanekut, kuulub detailplaneeringu koosseisu
iildplaneeringu teksti ja jooniste vastava osa muudatuste ettepanek.

28. Selts viitis, et Detailplaneeringu menetluse kéigus esitatud kaalutlused ehituskeeluvoondi
vihendamise kohta ei ole kooskdlas looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 35 1dikega 3' ja 4 ning
planeeringu joonistele méirgitud kallasrada ei ole kooskdlas veeseaduse (edaspidi FeeS) § 10 1oikega 1.
Vastuviite esitaja seab kahtluse alla ka Keskkonnaameti (edaspidi ka KKA4) poolt antud LKS § 40
I6ike 3 kohase ndusoleku Giguspdrasuse ja kehtivuse, arvestades, et KKA poolt antud selgituses ei
osata kirjeldada, millisele planeeringujoonisele nousolek anti.

29. Seltsi arvates ei ole diguspdrane lihtuda pohimdttest, et vertikaalse kaldakindlustuse rajamisel
nihkuvad ka ehituskeeluvoondi ja kallasraja piirid automaatselt mere poole, eriti kui iildplaneering
néeb sellele alale ette avaliku promenaadi. Avalikult kasutatava ala ja hoonestusala piirid on rannadére
kvaliteedi seisukohalt olulise tdhtsusega. Kuna meri laheb selles 16igus kiiresti siigavaks, muudab
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rannajoone nihutamine vOimatuks sujuva ja lauge iilemineku maa ja mere vahel, mis on selle
rannaldigu iiks olulisemaid véartusi.

30. Seltsi vitel, ei ole kohalik omavalitsus planeeringu menetluses piisavalt kasutanud oma seadusest
tulenevaid Oigusi ja tditnud kohustusi, mis on sétestatud PlanS § 1 1oikes 2 ja 3 ning PlanS § 4 15ike 2
punktis 2, ignoreerides seelibi PlanS ja haldusmenetluse pohimdtteid ning ka kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 2 loikke 1 pohimotet, et omavalitsust juhitakse lihtudes
linnaelanike Oigustatud vajadustest ja huvidest.

31. Kokkuvottes leiab Selts, et seaduserikkumiste koosmoju tottu ei ole seaduspirane
planeerimisprotsess saanudki kdivituda. Seega ei saa pidada Oiguspdraseks ka avalikustatud
Detailplaneeringu kehtestamist. Seltsi seisukohti toetab iile 2000 inimese. Probleemide lahendamiseks
tehti jargmised ettepanekud:

a) vila Kalaranna tn 1 kinnistul enne planeeringu kehtestamist libi arhitektuurivdistlus. Teha
eelnevalt koost6od voistlustingimuste koostamisel ja voistlusjirgselt Detailplaneering avalikustada;

b) koostada Kalaranna tinava ehitusprojekti eskiis enne 1Opliku planeeringu lahenduse
vormistamist;

c¢) Kalaranna ja Suur-Patarei tdnavate vaheliste kruntide vaidlusalused brutopinnad ja ehitusalused
pinnad tuleb viia kooskolla Kalamaja ehitusméérusega;

d) lopetada iihepoolselt 18.11.2003 sdlmitud digusvastane leping ja tellida terviklik planeering
linna finantseerimisel ning leida selleks maaomanikest sdltumatu planeerija;

e) arvestada ja kaaluda Seltsi 20.04.2012 kirjaga esitatud ettepanekuid;

f) koostada ja avalikustada lackunud ettepanckute alusel uued lihteseisukohad enne t66 jatkamist.
Eeltoodud pohimotete rakendamisel on Kalasadama detailplaneering voimalik viia tasakaalu ja uuesti
avalikustada ning seejirel diguspéraselt kehtestada.

11 Kohaliku omavalits use seisukohad MTU Telliskivi Selts 10.08.2012 vas tuviidetele

32. TLPA vastas MTU Telliskivi Selts vastuviidetele 07.09.2012 kirjaga nr 3-2/1567-225 ning
selgitas jargmist.

33. Seltsipoolt 20.04.2012 esitatud ettepanekutele vastati osaliselt Harju Maavalitsuses 24.04.2012 ja
25.04.2012 toimunud avalikel aruteludel. TLPA vottis 20.04.2012 kirjas esitatud nduded teadmiseks
Detailplaneeringu menetlemisel ja Harju Maavalitsuses toimunud arutelude jérgselt planeeringusse
muudatuste sisseviimisel. Muudatuste sisseviimisest teavitati koiki ettepanekuid ja vastuviiteid
avaldanud isikuid ja organisatsioone Pohja-Tallinna Valitsuse 28.06.2012 kirjaga nr 5-13/2327. TLPA
kaalus esitatud ettepanekuid ning vastuvéiteid 28.08.2012 ja 31.08.2012 ning 04.09.2012 toimunud
komisjonide koosolekutel ning joudis jirgmisele seisukohale.

34. Pédrast Detailplaneeringu algatamist toimus eskiislahendust tutvustav —arutelu ning
detailplaneeringu koostamisse kaasati naaberkinnistute omanikud ja lahilimbruses elavad inimesed.
Planeeringulahendust on olulisel madédral muudetud vastavalt eskiislahenduse tutvustamisel esitatud
ettepanekutele ja arvamustele. Detailplaneering ei ole veel valmis ning pérast eskiisi avaliku arutelu
toimumist ei 10pe avalikkuse kaasamine detailplaneeringu koostamisse. Sellele jirgneb
Detailplaneeringu avalik véljapanek, kus kdigil isikute]l on vdimalik Detailp laneeringuga tutvuda ning
esitada oma ettepanekud ja vastuvédited. Detailplaneeringut on pidevalt tiiendatud ning avalikul
véljapanekul tutvustatud lahendusele on esitatud ka hulganisti toetusavaldusi.

35. Avaliku viljapaneku kédigus informeeritakse avalikkust Detailplaneeringust ning kaasatakse
avalikkus Detailplaneeringu viljatootamisse. Avalikul viljapanekul esitletakse {iksnes esialgset
planeeringuprojekti, 1oplik Detailplaneering valmib koost6os avalikkusega. Esitatud vastuvéidete,
ettepanekute ja toetuste esitamine nditab, et avalikkus oli Detailplaneeringu avalikust véljapanekust
teadlik. Piirkonnas elavatel inimestel oli voimalik Detailplaneeringu lahendusega tutvuda ja oma
arvamused esitada. Lisaks on Detailplaneeringu lahendust tutvustatud ja arutatud nii TLPA-s kui ka
Seltsi poolt korraldatud iiritusel. MTU Telliskivi Selts on olnud kaasatud ka Kalamaja moddasdidutee
ning Soo tinava projekteerimistingimuste koostamisse.
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36. Detailplaneeringu koostamise diguse iileandmise lepingu nr 3-6/126 kohaselt ei ole huvitatud
isikule AS-ile Pro Kapital Eesti iile antud Detailplaneeringu tellimist ega ka koostamist.
Detailplaneeringu tellija on TLPA ning koostaja AS Nord Projekt. Kolmepoolses lepingus on
sétestatud, et huvitatud isikul on digus ,,esitada omapoolseid ettepanekuid tellijale, tutvuda koikide
detailplaneeringu menetlemise materjalidega ja saada teavet detailplaneeringu menetlemise kdigust*.
TLPA Detailplaneeringu tellijana on juhtinud ja kontrollinud Detailplaneeringu koostamist ning
tagatud on olnud erahuvide ja avalike huvide tasakaalustatud arvestamine.

37. Detailplaneering ei ole kehtestatud ja seega ei ole menetluse pracguses staadiumis voimalik viita,
et Detailplaneering ei vasta HMS § 55 I6ikes 1 sédtestatule. Juhul, kui Detailplaneering kehtestatakse
(haldusaktiga) ja vastuviite esitajal on kujutlus, et haldusakt ei ole selge ja iiheselt moistetav, siis voib
sellele tugineda hilisemas kohtuvaidluses. Hetkel on tegemist menetlustoimingutega ja ei ole selge,
millisel kujul Detailplaneering kehtestatakse.

38. Kalamaja moodasoidutee (Kalaranna tinav) lahendatakse eraldi teeprojektiga. Kalaranna tdnava
(Ioigus Pohja pst — Toostuse tn) projekteerimiseks on TLPA viljastanud 17.10.2011
projekteerimistingimused, mis koostati koostéds MTU-ga Telliskivi Selts. Detailplaneeringu
pohijoonisel on kajastatud eraldi tingmérgiga arhitektuurikonkursiga ning eraldi projektiga lahendatav
ala. Kalamaja iimbersoidutee (Kalaranna tinava) lahendus vastab kehtivale Paljassaare ja Russalka
vahelise ranna-ala iildplaneeringule ning loikele C, mille kohaselt on tinava maa-ala 25-30 meetrit
lai.

39. Suur-Patarei tdnava ning Kalaranna tidnava vahelisel alal tuleb Kkisitleda kahte erinevat
tdnavaruumi.  Suur-Patarei tdnavaga piirnev  hoonestus peab lihtuma  véljakujunenud
hoonestuskorgusest, fassaadipikkustest, hoonete paigutusest jms. Kalaranna tinava &irne hoonestus
peab jatkama VOrgu tdnava ddrsete hoonete ehitusjoont ning sobituma nn alumise platoo linnaruumi.
Suur-Patarei tdnava ddrde planeeritud hoonestuse korgus on kooskolas koostatava Pdhja-Tallinna
linnaosa {ildplaneeringu ning kehtiva Tallinna {ildplaneeringuga. Pohja-Tallinna linnaosa
miljoovéirtuslike hoonestusalade méddramisel ning kaitse- ja kasutamistingimuste seadmisel on
lahtutud ka Kalamaja ehitusmiiruse eelndust (eemdou voeti 18.01.2006 Tallinna Linnavolikogu
menetlusest tagasi). Kalamaja ehitusmidruse piire on kogu Pdhja-Tallinna linnaosa {ildplaneeringu
koostamise jooksul muudetud ning tipsustatud joonise kohaselt ei asu uushoonestusega krundid
linnaosa miljodvaartuslike hoonestusalade kaitse- ja kasutamistingimuste alal ega miljédalal.

40. Kalaranna tn 1 kinnistu on kantud Sadamaregistrisse. Vastavalt VeeS § 10 16ike 4 punktile 1
puudub sadamas avalikult kasutataval veekogul kallasrada. Detailplaneeringu eesmérkidele on oluline
médrata maa-alal avaliku kasutuse ulatus ja/voi selle voimalik {ileandmine Tallinna linnale. Arvestades
olemasolevat olukorda, mis vdimaldab kinnise sadama taastamise alal, on planeeritud ala avada merele
ning Detailplaneeringu pdhijoonisel on mérgitud, et ala ei tohi tarastada ja tagada tuleb jalakéijate
vaba likumine.

41. Sadama kavandamine ning rannajoone muutmine on kooskdlas Tallinna Linnavolikogu
09.12.2004 madrusega nr 54 kehtestatud Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringuga
(edaspidi ka Rannaalade iildplaneering). Tulenevalt esitatud vastuvdidetest tdpsustatakse
Detailplaneeringus nduded rannapromenaadi arhitektuurikonkursile ning lisatakse tingimus, et tuleb
kavandada voi séilitada osaliselt lauge looduslik voi Livarand.

42. Kuna krundi pos 16 ehitusalune pind on jaetud vabaks ning Detailplaneering mddrab maksimaalse
hoonestusala, on rannapromenaadi ja alumise platoo hoonestust kdsitleva arhitektuurikonkursi kaudu
voimalik leida ala terviklahendus, mis méérab nii tthedama kasutusega kohvikute jt rannapromenaadi
teenindavate funktsioonidega alad kui ka privaatsemad alad ning looduslikumad mere ja promenaadi
iileminekud. Rannapromenaadi lahendus méérab &ra ala, kuhu on sadam voimalik kavandada. Loplik
sadama lahendus selgub hilisema projekti koostamisel. Detailplaneeringusse lisatakse sadama rajamise
etappide kirjeldus.
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43. Arhitektuurikonkursi libiviimise ettepaneku kohta mérkis TLPA, et arvestades ldbiviidud avalike
voi kutsutud arhitektuurikonkursside tulemusi (Paldiski mnt 50 kinnistu ja ldhiala arhitektuurne
ideevoistlus, Eesti Kunstiakadeemia uue Oppehoone  arhitektuurivoistlus) ei  pruugi
arhitektuurivdistluse ldbiviimine enne Detailplaneeringu kehtestamist viia 10plike arhitektuursete
kvaliteetideni. Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringus tuleb médéirata alustingimused avaliku
arhitektuurikonkursi korraldamiseks, mida vastavalt ettepanekutele tdiendatakse.

44. Detailplaneeringu kaustas on lisaks erinevatele joonistele kajastatud 1dikeid, mis annavad
ilevaate kavandatavast. Arvestades, et Kalaranna ténava ja mere vaheline ala on Detailplaneeringus
madratud avaliku arhitektuurikonkursi alaks, ei ole lahenduses detailselt niidatud hoonestuse
arhitektuurset mahtu, paigutust jms. Kuna Defailplaneeringu koostamine on olnud pikk protsess ning
lahendus on muutunud, ei kajastanud II avalikul vdljapanekul olhud makett Detailplaneeringuga
kavandatavat absoluutse tipsusega. Makett voimaldas aru saada korguste muutmisest planeeringualal
ning kavandatavate hoonete sobitumisest tdnavaruumi.

45. Vastavalt kehtivale Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-ala iildplaneeringule on meredédrne
maa-ala miidratud jahi- ja reisisadama, elamu- ja drihoone ning haljasala maaks, kus maksimaalne
tdisehitusprotsent on 50% ning haljastuse osakaal 20%. Vastavalt iildplaneeringule on kavandatud
rannapromenaad, elu- ja é&rthoonete ala ning haljastusega dédristatud Kalaranna tinav.
Detailplaneeringu seletuskirjas on maérgitud, et ehituskeeluvoondit on kavandatud alumisel platool
viahendada kuni 25 meetrini. Ehituskeeluvoondi vahendamise eesmérk on ithendada rannapromenaad
ja kiilalissadam piirkonda planeeritava hoonestusega iihtseks terviklahenduseks. Ehituskeeluvoondit
viahendatakse sadama piirkonnas, kus kallas on merre tdidetud tehisrajatis nagu ka valdav osa
kruntidest pos 15 ja pos 16.

46. Ehituskeeluvoond on iildplaneeringus kajastatud seadusjirgsena ning vastavalt seadusele on
voimalik selle vihendamine. LKS § 40 1oike 3 kohaselt voib ranna chituskeeluvodondit viahendada
Keskkonnaameti ndusolekul.  Detailplaneeringut tuleb  késitleda iildplaneeringut muutva
detailplaneeringuna ehituskeeluvoondi ulatuse muutmise osas. Koikides muudes aspektides jargib
Detailplaneering Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringut. Keskkonnaamet on
02.12.2009 kirjaga nr 14-9/2520-7 ehituskeeluvoondi vihendamisega ndustunud.

IV Jirelevalve teostaja seisukohad MTU Telliskivi Selts vastuviidetele

47. Jarelevalve teostaja seisukoht véitele, et Detailplaneeringu Iihteiilesanne on aegunud ning
tditmata on PlanS § 16 loigetes 3, 6 ja 7 toodud nouded Iihteseisukohtade ja eskiislahenduste
menetlusele.

PlanS § 9 I6ige 1 sdtestab, et detailplaneering koostatakse valla voi linna territooriumi osa kohta ja see
on maakasutuse ja ldhiaastate ehitustegevuse aluseks.

Detailplaneeringu  ldhteililesanne nr 204 (Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu
koostamiseks) kinnitati Tallinna Linnavalitsuse 05.11.2003 korralduse nr 2503-k punktiga 2.
Jarelevalve teostaja selgitab, et ldhtelilesande méddratlust PlanS ei sdtesta. Seega puuduvad ka
formaalsed nouded, millele ldhteiilesanne vastama peaks. Lahteiilesanne on planeeringu algset kava
voi ldhteseisukohti fikseeriv dokument, milles toodu voib menetluse kestel muutuda. Seega voib
kohalik omavalitsus ldhteiilesandes algselt piistitatud iilesandeid detailplaneeringu menetluse kaigus
tdpsustada ja vajadusel ka muuta. Viimane ei muuda detailplaneeringu algatamist mingil viisil
digusvastaseks. PlanS mottega on kooskdlas, et 10plik planeeringulahendus selgub alles vahetult enne
detailplaneeringu kehtestamist.

Kuigi Detailplaneering on algatatud juba 2003. aastal, on kohalik omavalitsus siiski leidnud, et seda
on olnud véimalik tdpsustatud ja korrigeeritud kujul menetleda. Samuti on péarast Detailplaneeringu I1
avalikku viljapanekut koosto0 kohalike elanikega oluliselt paranenud, seda tdestavad nt mitmed
MTU-ga Telliskivi Selts toimunud arutelud ja ndupidamised, mille tulemusel on Detailplaneeringusse
sisse viidud mitmeid muudatusi.
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Jarelevalve teostaja peab oluliseks markida, et planeeringu menetluse ajal on Tallinna Linnavalitsus
25.06.2014 votnud vastu korralduse nr 1106-k (edaspidi Korraldus nr 1106-k), mille punktiga 5
otsustati taotleda Tallinna linna (edaspidi digustatud isik) kasuks isikliku kasutusdiguse (edaspidi ZKO)
seadmist Detailplaneeringu kohaselt Kalaranna tn 1 kinnisasjast (registriosa nr 2028101,
katastritunnus 78408:801:2190, pindala 60 958 m?, sihtotstarve drimaa 50% ja transpordimaa 50%)
moodustatavale elamu- ja &drimaa sihtotstarbega kinnisasjale ligikaudse pindalaga 24 649 m?
(detailplaneeringus pos 16) (edaspidi ka kinnisasi) echitatavate jalgteede (juurdepdisuteed
rannapromenaadile) avaliku kasutamise tagamiseks. Korralduse nr 1106 -k punktist 6 nihtuvalt on IKO
seadmist kinnisasjale taotletud tingimustel, et IKO seatakse tihtajatult, digustatud isik IKO eest
kinnisasja omanikule tasu ei maksa ning IKO aladeks on kinnisasja jirgmised osad, mis on korralduse
Lisaks 2 oleval skeemil tihistatud viirutusega, pindaladega (IKO ala nr sulgudes) vastavalt 101 m?
(I10), 182 m? (IV), 281 m? (V), 513 m? (VI) ja 450 m* (VII). Korralduse nr 1106-k punktiga 4.13 on
otsustatud taotleda Kalaranna tn 1 kinnisasja kinnistusregistriosa nr 2028101 kolmandasse jakku
eelmirke kandmist isikliku kasutusdiguse seadmise tagamiseks Tallinna linna kasuks.
Detailplaneeringu  kohaste kinnisasjade moodustamisel jddb eelmidrge koormama ainult
moodustatavaid kinnisasju, mis on Detailplaneeringus téhistatud pos 15 ja pos 16. Kinnistusraamatust
ndhtuvalt on vastav eelmirge kinnistusregistriosa nr 2028101 kolmandasse jakku (kanne nr 5) sisse
kantud 17.07.2014. Seega on tagatud rannapromenaadi ala ning promenaadile juurdepéddsude avalik
kasutus.

Jarelevalve teostaja moonab, et kuigi Detailplaneeringu algatamisest ja Idhteseisukohtade
kinnitamisest on méddunud pikk aeg, ei ole vilistatud, et planeeringu I16plik lahendus ei voiks vastata
selle kehtestamisele jirgnevate aastate maakasutuse ja echitustegevuse {ildistele pohimotetele
konkreetses piirkonnas, arvestades seejuures vahepealsel ajal muutnud olukorda ja elukeskkonda.

Téaiendavalt selgitan, et Detailplaneeringu algatamise ja Idhteiilesande kinnitamise ajal kehtinud PlanS
§ 16 16ige 3 (kuni 10.05.2004 kehtinud redaktsioon) sitestas, et detailplaneeringu lihteseisukohti ja
eskiislahendusi tutvustavate arutelude vajaduse méidrab kohalik omavalitsus ning vihemalt {ihe avaliku
arutelu korraldamine on kohustuslik, kui detailplaneering koostatakse kaitse alla voetud maa-alale,
rannale vdikaldale ranna ja kalda kaitse seaduse tihenduses voi linnachituslikult olulisele piirkonnale.
Vastuviite esitaja poolt osundatud PlanS § 16 I5iked 6 ja 7 kehtivad alates 01.07.2009, mil joustusid
PlanS muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadusest tulenevad muudatused. Alates
01.09.2009 joustunud PlanS redaktsioonist kehtib kuni tdnaseni § 16 1doige 3 sOnastuses, et
detailplaneeringu lihteseisukohti ja eskiislahendusi tutvustavate véljapanekute ja avalike arutelude
vajaduse méirab kohalik omavalitsus. Vihemalt {ihe avaliku arutelu korraldamine on kohustuslik, kui
detailplaneeringut koostatakse kiiesoleva seaduse § 10 Ioikes 6' sitestatud juhtudel.

Planeeringu menetlusdokumentidest ndhtuvalt on Detailplaneeringu eskiislahendust tutvustav avalik
arutelu toimunud 01.11.2006. Seega on PlanS § 16 Idikes 3 esitatud noue formaalselt tdidetud.
Arusaadavalt ei saanud 2003. aastal olla PlanS § 16 ldigetes 6 ja 7 toodud nduetega arvestamise
kohustust, kuna neid sétteid ei olnud veel kehtestatud. HMS § 5 1oikest 5 tulenevalt ei muuda hiljem
joustunud menetlusnormid varasemat menetlust digusvastaseks ega too kaasa ka vajadust menetluse
kordamiseks.

48. Jarelevalve teostaja seisukoht viitele, et Detailplaneeringu koostamine ja menetlus on olnud
vastuolus PlanS § 16 loike 1 punktiga 10.

PlanS § 16 1dike 1 punkti 10 kohaselt koostatakse detailplaneeringuid koostdds planeeritava maa-ala
elanikke esindavate mittetulundusiihingute ja sihtasutustega. Mairgin, et Detailplaneeringu
vastuvotmise ja I avaliku véljapaneku ajal PlanS sellist nduet ei sdtestanud. Samuti ei olnud sellel ajal
MTU Telliskivi Selts veel loodud. Kuigi Seltsi Detailplaneeringu 1I avlikust viljapanekust eraldi ei
teavitatud, on Selts hilisemalt olnud Detailplaneeringu menetlusse aktiivselt kaasatud. Seda toestab ka
asjaolu, et Seltsi ettepanekutest tulenevalt on Detailplaneeringusse sisse viidud mitmeid muudatusi,
samuti on korraldatud arvukalt kohtumisi Seltsi esindajate, TLPA ja arendajaga. Lisaks on Selts
Detailplaneeringu menetluse kdiku oma kodulehel jooksvalt kajastanud. Ka Detailplaneeringu avalikul
valjapanekul vastuvdidete esitamine ning nende arutamine maavanema jirelevalve menetluses annab
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tunnistust sellest, et Selts on saanud oma protsessidigusi realiseerida ning osaleda Detailplaneeringu
menetlemisel. Eelnevast tulenevalt ei saa viita, et koostodd ei oleks tehtud.

49, Jirelevalve teostaja seisukoht Seltsi viitele, et Detailplaneeringu koostamine on olnud vastuolus
PlanS § 10 I6ikega 6.

PlanS § 10 16ike 6' punkti 2 kohaselt ei tohi detailplaneeringu koostamist vdi detailplaneeringu
koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul, kui planeeringuga
soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut. PlanS § 10 16ike 6 kohaselt voib kohalik omavalitsus
voib detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga sélmida halduslepingu planeeringu koostamise
korraldamise osaliseks iileandmiseks § 10 16ike 8 punktis 1 nimetatud tegevuse ulatuses. PlanS § 10
Ioike 8 kohaselt on planeeringu koostamise korraldamine PlanS tdhenduses (1) planeeringu
koostamine v0i planeeringu koostamise tellimine, (2) planeeringu koostamise juhtimine ja (3) koigi
planeeringu koostamise kéigus vajalike menetlustoimingute tegemine. Seega lubab PlanS
detailplaneeringu koostamise tellimise huvitatud isikule iile anda vaid neil juhtudel, mida ei ole
loetletud PlanS § 10 16ikes 6', mh kui detailplaneering koostatakse vastavuses kehtiva
tildplaneeringuga. Eelnevast tuleneb, et planeeringu koostamise ja finantseerimise diguse iileandmise
otsustamine on kohaliku omavalitsuse padevuses.

Detailplaneeringu koostamise oOiguse iileandmise lepingu nr 3-6/126 (allkirjastatud digitaalselt
05.09.2012) kohaselt ei ole huvitatud isikule, s.o AS-ile Pro Kapital Eesti, iile antud detailplaneeringu
tellimist ega ka koostamist. Detailplaneeringu tellija on TLPA ning koostaja AS Nord Projekt.
Kolmepoolses lepingus on mh sétestatud, et huvitatud isikul on &igus ,,esitada omapoolseid
ettepanekuid telljale, tutvuda koikide detailplaneeringu menetlemise materjalidega ja saada teavet
detailplaneeringu menetlemise kdigust*. Seega korraldab Detailplaneeringu koostamist tellija ning ka
Detailplaneeringu materjalidest nihtub, et kohalik omavalitsus Detailplaneeringu tellijana on juhtinud
ja kontrollinud menetlust. Kuigi Detailplaneeringu menetlusdokumentidest néhtuvalt on osad PlanS §
17 16ike 2 kohastest kooskolastustest kiisinud detailplaneeringu koostaja, ei ole maavanemal mingit
pohjust kahelda, et kui neid oleks kiisinud kohalik omavalitsus, siis oleksid kooskdlastused
teistsugused. Seega ei ole antud juhul tegemist olulise menetlusveaga HMS 58 tihenduses, mis tooks
kaasa menetluse uuendamise vajaduse.

Jarelevalve teostaja selgitab, et ka senises kohtupraktikas on asutud seisukohale, et sellise
halduslepingu sdlmimisega ei iileta kohalik omavalitsus oma péddevuse piire. Néiteks on Tallinna
Halduskohus oma 06.11.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-1650 (joustunud 07.12.2012) asunud
seisukohale, et vastavalt PlanS § 10 lg 6' punktile 2 ei tohi detailplaneeringu koostamist voi
detailplaneeringu koostamise tellimist detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule iile anda juhul,
kui planeeringuga soovitakse muuta kehtestatud iildplaneeringut Kdesoleval juhul soovitakse
vaidlusaluse detailplaneeringuga muuta Tallinna iildplaneeringut. Asja materjalidest ndhtuvalt on
19.03.2009 solmitud leping DP2-5/69, mille kohaselt on Paldiski mnt 50 kinnistu ja Ilihiala
detailplaneeringu koostamise korraldaja ja tellija TLPA, detailplaneeringu koostaja on K-Projekt AS
ja finantseerija on OU Alfa Property. Seega ei ole lepinguga detailplaneeringu koostamist voi
detailplaneeringu koostamise tellimist iile antud detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikule OU
Alfa Property ning puudub alus vaidlusaluse detailplaneeringu tithistamiseks PlanS § 10 lg 6" punkti 2
rikkumise tot (p 110).“. Seega on kohus asunud seisukohale, et detailplaneeringu koostamisega
seotud kulude tasumise kohustuse panemine huvitatud isikule ei ole digusaktide kohaselt keelatud ning
puudub alus planeeringu tithistamiseks PlanS § 10 lg 6! punkti 2 rikkumise tottu.

50. Jirelevalve teostaja seisukoht vdidetele, et Detailplaneeringu menetlus on olnud vastuolus PlanS
$ 20 loikega 2 ning PlanS § 16 loikega 8.

50.1 PlanS § 20 loige 2 sétestab, et planeeringu avaliku viljapaneku ajal posti teel vdi elektronpostiga
saadetud ettepanckuid ja vastuviditeid esitanud isikutele teatab planeeringu koostamist korraldav
kohalik omavalitsus oma pdhjendatud seisukoha ettepanckute ja vastuvdidete kohta ning avaliku
arutelu toimumise aja ja koha nelja nddala jooksul pdrast planeeringu avaliku véljapaneku 1dppemist.
Seisukoht teatatakse posti teel saadetud ettepanekute ja vastuvédidete puhul téhtkirjaga ning
elektronpostiga saadetud ettepanckute ja vastuvdidete puhul elektronpostiga. Selgitan siinkohal, et
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Detailplaneeringu I avaliku viljapaneku ajal kehtinud PlanS § 20 18ige 2 (kuni 01.07.2009 kehtinud
redaktsioon) sétestas, et planeeringu avaliku viljapaneku ajal posti teel voi elektronpostiga saadetud
ettepanekuid ja vastuviditeid esitanud isikutele teatab planeeringu koostamist korraldav kohalik
omavalitsus oma seisukoha ettepanekute ja vastuvédidete kohta ning avaliku arutelu toimumise aja ja
koha kahe nédala jooksul pdrast planeeringu avaliku véiljapaneku 16ppemist.

TLPA teatas 2008. aasta septembris Detailplaneeringu I avalikul viljapanekul esitatud vastuviidetele
ja ettepanekutele vastates esmalt seda, et seoses ettepanekute ja vastuvdidete suure hulgaga ei ole meil
voimalik Tallinna Kalasadama timbruse detailplaneeringu avalikul viljapanekul kirjalikult esitatud
ettepanekutele ja vastuvdidetele PlanS § 20 loikes 2 ette ndhtud ajal vastata ega PlanS § 21 bikes 1
sdtestatud tihtajal avalikku arutelu korraldada. Seega saab jireldada, et PlanS § 20 1dikes 2 sétestatud
tahtaecgade ndude rikkumine on kohaliku omavalitsuse poolt olnud pohjendatav suure t66mahuga.

TLPA poolt 2008. aasta novembris koigile vastuviite esitajatele saadetud kirjades teatati mh, et
Kalaranna tn 1 hoonestus ja rannapromenaad lahendatakse arhitektuurikonkursiga ning Kalaranna
tdnava teeprojektiga. TLPA vastas Detailplaneeringu I avalikul véljapanekul esitatud ettepanekutele ja
vastuvéidetele 2012. aasta veebruaris ning andis nende kohta oma vastused.

50.2 PlanS § 16 1oige 8 sétestab, et planeeringu koostamise ajal voib iga isik esitada ettepanekuid ja
vastuviiteid planeeringu kohta ning kirjalikele ettepanekutele vastab planeeringu koostamist korraldav
kohalik omavalitsus nelja nidala jooksul ettepaneku saabumise pdevast arvates. Laekunud
ettepanekutele vastatakse esitamise viisi vOi ettepaneku esitaja soovi kohaselt posti voi elektronposti
teel.

Jarelevalve teostaja margib, et vastavalt méargukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse (edaspidi MSVS) § 6 loikele 1 wvastatakse mirgukirjale voi
selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest.
Erilise vajaduse korral lahtuvalt vastamise keerukusest voib vastamise tdhtaega pikendada kuni kahe
kuuni. Isikut teavitatakse vastamise tdhtaja pikendamisest ja pikendamise pohjusest. Kuigi Seltsi
poordumine ei olud esitatud avaliku véljapaneku ajal ega ole seega késitatav vastuvditena PlanS
tahenduses, oli kohalikul omavalitsusel sellele siiski tulenevalt PlanS-st ja MSVS-st kohustus
kirjalikult vastata. Antud juhul ei ole Seltsi 20.04.2012 kirjale vastamise tdhtacga pikendatud, kuid
TLPA poolt antud selgituste kohaselt vastati Seltsi 20.04.2012 ettepanekutele osaliselt Harju
Maavalitsuses 24.04.2012 ja 25.04.2012 toimunud avalikel aruteludel. Lisaks wvottis kohalik
omavalitsus Seltsi 20.04.2012 kirjas esitatud nduded Detailplaneeringu edasisel menetlemisel ja
planeeringusse muudatuste sisseviimisel teadmiseks. Detailplaneeringusse muudatuste sisseviimisest
teavitati ettepanekuid ja vastuvditeid avaldanud isikuid ja organisatsioone, sh Seltsi Pohja-Tallinna
Valitsuse 28.06.2012 kirjaga nr 5-13/2327.

Eeltoodust tulenevalt on jarelevalve teostaja seisukohal, et kuigi kohalik omavalitsus ei tditnud tapselt
PlanS § 16 16ike 8 sitestatud nouet, anti Seltsi poolt tdstatatud kiisimustele ja ettepanekutele vastused
hilisema menetluse kdigus. Samuti on Selts pérast Detailplaneeringu II avalikku véljapanekut olnud
aktiivselt menetlusse kaasatud. Jarelevalve teostaja hinnangul ei ole tegemist olulise menetlusveaga,
mis tooks kaasa menetluse kordamise vajaduse.

51. Jérelevalve teostaja seisukoht viitele, et Detailplaneering ei ole kooskolas HMS § 55 loikes 1
sdtestatud pohimottega ning kogu Detailplaneeringu menetlus on vastuolus haldusmenetluse
pohimotetegaja seega digusvastane HMS § 54 tihenduses.

HMS § 55 16ige 1 sitestab, et haldusakt peab olema selge ja {iheselt moistetav. HMS § 54 kohaselt on
haldusakt Giguspirane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Jarelevalve
teostaja leiab, et eeltoodud HMS pohimotetega ei ole kooskdlas ka oigusaktidele mittevastava
detailplaneeringu kehtestamine. HMS § 60 10ige 1 sitestab, et diguslikke tagajirgi loob ja tditmiseks
on kohustuslik ainult kehtiv haldusakt ning § 60 Idige 2, et kehtiva haldusakti resolutiivosa on
kohustuslik igaiihele, sealhulgas haldus- ja riigiorganitele. Seega peab diguslikke tagajirgi loov ja
taitmiseks kohustuslik kehtiv haldusakt olema Giguspdrane.

1021)



Jarelevalve teostaja selgitab sinkohal, et on jirelevalve menetluse kéigus tuvastanud, et
Detailplaneeringus on jietud kisitlemata mitmed teised sadama planeerimise seisukohalt olulised
aspektid ning sadama planeerimisel ei ole arvestatud mitmetes Oigusaktides toodud nduetega.
Maavanem pdhjendab oma seisukohta tdpsemalt tdiendavas kirjas, milles annab 16pliku seisukoha
planeeringu Gigusaktidele vastavuse kohta. Nimetatud kiri edastatakse ka koikidele menetlusosalistele.

52. Jérelevalve teostaja seisukoht viitele, et Detilplaneeringu seletuskirjas sisalduv lause, et
,, Planeeringu koostamise ajal on ehitusmddruse piire koomale tommatud”, on otsene vale. Otsust
Kalamaja ehitusmddruse piiride muutmise kohta ei ole.

Kalamaja ehitusmédarust ei ole lihegi digusaktiga kehtestatud. Tegemist on {ihe PShja-Tallinna linnaosa
iildplaneeringu koostamise lihtematerjaliga, mis ei ole siduv ja millest ei tulene diguslikke tagajirgi.
Ehitusmééruse eelndus kirjeldatud pohimdtetega on koostamisel olevas {ildplaneeringus arvestatud.
Kalamaja ehitusmidruse eelndu tekstilist osa ja midruse ala pire on vorreldes Tallinna Kalasadama
timbruse detailplaneeringu vastuvotmise ajal olnuga muudetud. Selle tulemusel on valdav osa Suur-
Patarei tdnavast jaetud miljoovéértuslikust piirkonnast vilja. Kalamaja miljooalale jadvad vaid krundid
pos 22-26 ning osa krundist pos 21 (vt ka kdesoleva kirja p 62).

53. Jarelevalve teostaja seisukoht Seltsi viitele, et Detailplaneering on vastuolus PlanS § 9 l6ikega 6.

PlanS § 9 Idige 6 sdtestab, et detailplaneeringu lisana esitatakse vihemalt iiks planeeringulahenduse
illustratsioon, et detailplaneeringu avalikustamisel ja otsustamisel tekiks ruumiline ettekujutus
kavandatavast keskkonnast ja hoonestusest.

Antud juhul pohjendas TLPA Detailplaneeringu II avalikul viljapanekul olhud illustreerivat maketti
selliselt, et kuna Detailplaneeringu koostamine on olnud pikk protsess ning lahendus on muutunud, ei
kajastanud avalikul vdljapanekul tutvumiseks olnud makett kavandatavat absoluutse tipsusega. Tanu
maketile oli voimalik aru saada korguste muutmisest planeeringualal ning kavandatavate hoonete
paiknemisest tinavaruumis. Jirelevalve teostaja mérgib, et hoonete paiknemine oli ndhtav vaid osadel
kruntidel. See tihendab, et vaatamata asjaolule, et Detailplaneeringu avalikustamisel oli vdlja pandud
makett, oli nt Kalaranna tn 1 krundi (pos 16) lahenduse kohal maketil n6 tiihi koht, mille pohjal ei
saanudki avalikkusel tekkida ruumilist ettekujutust Detailplaneeringuga krundile kavandatavast
hoonestusest ja keskkonnast. Jarelevalve teostaja selgitab, et annab pohjalikuma seisukoha PlanS § 9
16ike 6 ndude tiitmise ning muudele Oigusaktidele vastavuse kohta eraldi kirjaga, mis edastatakse
koikidele menetlusosalistele.

54. Jarelevalve teostaja seisukoht viitele, et Detailplaneering ja selle menetlus on vastuolus PlanS §
9 loikega 7.

PlanS § 9 1dike 7 kohaselt voib detailplaneering voib pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
kehtestatud {iildplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. PlanS § 9 ldike 7 punktide 1 ja 3
kohaselt loetakse kehtestatud {ildplaneeringu pohilahenduse muutmiseks vastava maa-ala
iildplaneeringuga méaératud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslikku muutmist ning muud kohaliku
omavalitsuse hinnangul olulist voi ulatuslikku iildplaneeringu muutmist.

Detailplaneeringu seletuskirja punktides 3.2.1 ja 3.2.2 mirgitu kohaselt ei sisalda Detailplaneering
Tallinna iildplaneeringu ning Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu muutmise
ettepanekut ehitusdiguse ja maakasutuse juhtotstarvete osas. TLPA poolt antud selgituste ja
Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt muudab Detailplaneering Rannaala iildplaneeringut iiksnes
ranna ehituskeeluvodndi osas. Jarelevalve teostaja sellise seisukohaga ei ndustu ja pdhjendab oma
seisukohta alljirgnevaga.

PlanS § 8 Idige 3' sitestab, et maakasutuse juhtotstarve on iildplaneeringuga misratav territooriumi

kasutamise valdav otstarve, mis annab kogu maéédratletud piirkonnale voOi kvartalile edaspidise
maakasutuse pohisuunad.
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Rannaalade iildplaneeringu seletuskirja punkti 3.4.1 kohaselt vdib maakasutuse juhtfunktsioon
koosneda kuni 50% ulatuses maa-ala pindalast ka teistest antud piirkonda sobivatest maakasutuse
funktsioonidest. Elamu- ja drihoone maa (E+B) on elamuala, kus hoonete esimesed korrused voi muud
osad hoonest vdivad olla ka kaubandus- ja teenindusfunktsiooni tditvad. Sadamamaa on jaotatud oma
funktsiooni jargi kolmeks: eraldi on mérgitud jahi- ja reisisadama maa (SJ), kauba- ja tootmissadama
maa (ST) ja riigikaitselise sadama maa (SR). Sadama alale vdib rajada sadamat teenindavaid hooneid
ja rajatisi. Haljasala maa (HP) on avalikult kasutatav roheala, mida kasutatakse rekreatsiooni
eesméirkidel (nt park, skvéir, bulvar, puiestee jne).

Rannaalade iildplaneeringu seletuskirja punktis 3.4.4 mérgitu kohaselt on vastavalt linna erinevates
osades vélja kujunenud planeeringule, tinavate struktuurile, hoonete paigutusele, arhitektuurile ning
haljastusele jms linnaehituslikele tingimustele iildplaneeringusse hdlmatud piirkond maa kasutamis - ja
ehitustingimuste pohjal jagatud 26 alaks. Iga ala kohta on sidtestatud eraldi linnaehituslikud nduded.
Detailplaneeringu ala jidb tldplaneeringus alale nr 13, s.o Kalasadama tn ja Kalamaja timbersoidu
vaheline ala. Ala nr 13 peamised juhtotstarbed on jahi- ja reisisadama maa (SJ), elamu ja drihoone maa
(E+B) ning haljasala maa (HP). Ala maksimaalne ehitiste korgus maapinnast on 18 m, maksimaalne
lubatav tédisehitusprotsent 50% ja minimaalne ndutav haljastuse protsent 20%. Rannaalade
iildplaneeringu kohaselt tuleb detailplaneeringute koostamisel 1abi viia kvartali linnaehituslik analiiiis.
Hoonestus tuleb rajada nii, et korgused mere suunas viheneksid astmeliselt, tagades véimalikult palju
vaateid merele ja liigendades merelt vaadeldavat linna siluetti. Alale voib rajada kuni viiekorruselisi
hooneid. Jalakdijatele tuleb kogu antud ala ranna ulatuses tagada avalik juurdepéés
rannapromenaadile. Jahisadam peab olema avatud. Piki Kalamaja timbersoéitu on iildplaneeringus ette
nédhtud rohekoridor.

Kiéesoleval juhul on Detailplaneeringus Rannaalade iildplaneeringu kohasele jahi- ja reisisadama
maale planeeritud osaliselt ka korterelamu- ja drimaa sihtotstarve (krundi pos 16 idaosa). Rannaalade
ildplaneeringu kohasele jahisadama maale korterelamu- ja drimaa sihtotstarbe planeerimist ei ole aga
Detailplaneeringus tdpsemalt Kkésitletud. Jirelevalve teostaja selgitab siinkohal, et Kkisitleb
Detailplaneeringu Rannaalade iildplaneeringule vastavust tipsemalt tdiendavas kirjas, milles annab
16pliku seisukoha Detailplaneeringu Oigusaktidele vastavuse kohta. Nimetatud kiri edastatakse ka
koikidele menetlusosalistele.

55. Jérelevalve teostaja seisukoht Seltsi véitele, et Detailplaneering ei arvesta Rannaalade
tildplaneeringu nouet, et piki Kalaranna tdnavat peab jdidma 50 m laiune haljaskoridor.

Rannaalade iildplaneeringu seletuskirjas mérgitu kohaselt peavad rohestruktuuri koridorid olema
viahemalt 50 m laiad ja koosnema mitmesugustest haljastute tiitipidest. Lisaks on mirgitud, et
moningate rohestruktuuri koridoride 16ikudes vajalikku laiust ei ole ja téendoliselt on raske seda ka
saavutada. Selline kitsaskoht on osaliselt Kalamaja iimbersoit. Seega, Rannaalade iildplaneering
voimaldab haljaskoridori laiuse osas teha ka erandeid. Samas ei selgu Detailplaneeringust, millistest
kaalutlustest ldhtuvalt on ette nihtud Rannaalade tildplaneeringus sétestatust kitsam rohekoridor. Palun
lisada vastavad selgitused ja pohjendused ka Detailplaneeringu seletuskirja.

56. Jirelevalve teostaja seisukoht viitele, et Detailplaneering on vastuolus PlanS § 9 loikega 7'

PlanS § 9 Idige 7' sitestab, et kui detailplaneering sisaldab kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse
muutmise ettepanekut, kuulub detailplaneeringu koosseisu iildplaneeringu teksti ja jooniste vastava
osa muudatuste ettepanek.

Antud juhul on Detailplaneeringut menetletud Paljassaare  ja  Russalka vahelise rannaala
ildplaneeringut muutvana, kuna Detailplaneeringuga taotletakse Rannaalade iildplaneeringus
maéidratletud ehituskeeluvoondi vihendamist. Seega peab Detailplaneeringu koosseisu kuuluma ka
Rannaalade iildplaneeringu vastava osa muudatus. Detailplaneeringus Paljassaare ja Russalka vahelise
rannaala iildplaneeringu muudatust kajastavat tekstiosa ja joonise muudatust esitatud ei ole. Seega on
Detailplaneeringus jietud tiitmata PlanS § 9 1dike 7' kohane ndue. Palun lisada puuduv materjal ning
arvestada selle koostamisel ka kiiesoleva kirja punktis 54 toodud mérkuste ja ettepanekutega. Rohutan,
et eelosundatud sétte tditmine on oluline, et saada tipne iilevaade Rannaalade iildplaneeringu
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muudatuste ulatusest.

57. Jérelevalve teostaja seisukoht Seltsi vdidetele, et Detailplaneeringu menetluse kdigus esitatud
kaalutlused ehituskeeluvéondi vihendamise kohta ei ole kooskélas LKS § 35 I5ikega 3' ja 4 ning
Detailplaneeringu joonistele mdrgitud kallasrada ei ole kooskdlas VeeS § 10 loikega 1. Vastuvdite
esitaja seab kahtluse alla ka Keskkonnaameti poolt antud LKS § 40 [boike 3 kohase nousoleku
oiguspdrasuse ja kehtivuse, arvestades ka asjaolu, et KKA poolt meile antud selgituses ei osata
kirjeldada, millisele planeeringujoonisele nousolek anti. On alust arvata, et Keskkonnaamet on oma
02.12.2009 nousoleku andnud ebatdpse info alusel.

57.1 LKS § 35 Idige 3' sitestab, et korduva iileujutusega ala pir mererannal méiratakse
iildplaneeringuga. Kui korduva iileujutusega ala piiri ei ole médratud, loetakse korduvalt tileujutatud
ala piiriks {ihe meetri kdrgune samakdrgusjoon. LKS § 35 I6ike 4 kohaselt koosnevad korduva
iileujutusega veekogude ranna voOi kalda piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvoond
iilleujutatavast alast ja LKS §-des 37-39 sétestatud voondi laiusest.

LKS § 38 1dike 3 kohaselt on ranna voi kalda ehituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste ehitamine
keelatud. LKS § 40 1doige 1 sétestab voimaluse ranna ja kalda ehituskeeluvoondit suurendada voi
vihendada. Sama paragrahv 16ike 3 kohaselt voib ranna ja kalda ehituskeeluvéondi vihendamine
toimuda Keskkonnaameti ndusolekul. Keskkonnaamet hindab ehituskeeluvéondi véhendamise
vastavust ranna voi kalda kaitse eesmérgile, lahtudes taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade
piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning véljakujunenud asustusest.

Antud juhul on Keskkonnaamet 02.12.2009 kirjas nr 14-9/2520-7 Detailplaneeringus
chituskeeluvoondi  vdhendamisega  ndustunud, kuna  ,Tallinna  Kalasadama  iimbruse
detailplaneeringuga pakutud lahendus tagab planeeritaval alal avaliku juurdepddsu rannale ning
tagatakse rannal vaba litkumine, asustuse suunamisel on lahendus ranna eripdra arvestav ja
inimtegevusest ldhtuvat kahjulikku moju detailplaneeringu elluviimisega ei kaasne. Seega on
Keskkonnaamet piddeva asutusena asunud seisukohale, et kdnealuses asukohas on ehituskeeluvoondi
viahendamine vdimalik. Keskkonnaameti ehituskeeluvoondi vihendamise otsust ei ole vaidlustatud ja
seega on otsus kehtiv.

Jarelevalve teostajal ei ole pohjust kahelda, et Keskkonnaamet pddeva asutusena on oma 02.12.2009
otsuse tegemisel lihtunud ehituskeeluvodondi  vdhendamisel Oigetest LKS pShimdtetest.
Keskkonnaamet lihtus ranna  ehituskeeluvédndi vdhendamiseks ndusoleku andmisel LKS-s
sitestatust. Kuigi pohikaardile kantud veepiiri asukohta on péarast 2009. aastat muutunud ning sellest
tulenevalt on muutunud ka LKS-s sitestatud voondite ulatused, ei ole muudatused sedavord
ulatuslikud, et tingiksid uue KKA-lt ehituskeeluvodndi vidhendamiseks uue ndusoleku Kkiisimise
vajaduse. KKA ndustus ehituskeeluvoondi vihendamisega kohati kuni 15 meetrini. Lisaks on
Detailplaneeringu ndue, mille kohaselt tuleb olemasoleva rannajoone ja ehitatava hoonestuse vahel 25
m laiune hoonestusvaba ala. Samuti ei ole jirelevalve teostaja arvates looduslikud olud selles
piirkonnas méirkimisviirselt muutunud, mistGttu ei ole ka pohjust arvata, et veepiiri osas muudetud
Detailplaneeringu lahendus ei arvestaks ranna eripdrasid ning Detailplaneeringu elluviimisega
kaasneks inimtegevusest lihtuv kahjulik mdju.

LKS § 40 1dike 6 kohaselt joustub ranna ehituskeeluvoondi laiuse vihendamine detailplaneeringu
joustumisel. Ranna ehituskeeluvédndi fikseerimisel on middravaks detailplaneeringu joonistele kantud
uus ehituskeeluvoondi piir (vt pdhijoonisel ehituskeeluvoondi ettepanek), millele Keskkonnaamet on
andnud oma nousoleku andnud. Antud juhul on joonistele kantud vihendatud ranna ehituskeeluvoondi
piir esitatud tutvumiseks Keskkonnaametile, kes sellega ndustus.

57.2 Viite kohta, et Detailplaneeringu joonistele mdrgitud kallasrada ei ole kooskolas VeeS § 10
loikega 1, mirgin esmalt, et osundatud VeeS site on alates 01.08.2014 kehtetu. Detailplaneeringu 11
avaliku véljapaneku ajal kehtinud VeeS § 10 loike 1 teise lause kohaselt arvestatakse kallasraja laiust
lamekaldal keskmise veeseisu piirjoonest ja korgkaldal kaldandlva iilemisest servast, lugedes viimasel
juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldandlva iilemise serva vahelist maariba. VeeS § 10 I6ike 2
punkti 1 kohaselt on kallasraja laius laevatatavatel veekogudel 10 m.
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Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS) § 38 Idige 1 (alates 01.08.2014 kehtiv
redaktsioon) sétestab, et kallasrada on kaldariba avalikult kasutatava veekogu déres veekogu avalikuks
kasutamiseks ja selle dires viibimiseks, sealhulgas selle kaldal likumiseks. KeUS § 38 Idike 2
kohaselt on kallasraja laius laevatatavatel veekogudel kiimme meetrit ning teistel veekogudel neli
meetrit. Kallasraja laiust arvestatakse lamekaldal pdhikaardile kantud veekogu piirist ja korgkaldal
kaldandlva iilemisest servast, arvates viimasel juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldandlva
iilemise serva vahelise maariba. Detailplaneeringu pShijooniselt ndhtuvalt on kallasrada tihistatud 10
m kaugusele olemasolevast veepiirist.

Jarelevalve teostaja miérgib, et Keskkonnaamet on oma 12.04.2012 kirjas nr 14-9/12/6352-3 Seltsile
mh selgitanud, et ,,LKS § 36 lg I kohaselt on rannal asuva kinnisasja valdaja kohustatud tagama
inimeste ja loomade vaba libipddsu kallasrajal milleks on laevatatava veekogu puhul 10 meetrit. See
tahendab, et kui ka merd ei tdideta, peab olemasolev kallasrada vihemalt 10 meetri ulatuses vabaks
jadma. Kallasraja laiust arvestatakse lamekaldal keskmise veeseisu piirjoonest ja korgkaldal
kaldanolva iilemisest servast, lugedes viimasel juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldanolva
tilemise serva vahelist maariba. Lame-voi korgkalda moistet seadused otsesonu ei sdtesta. Hindamise
aluseks, kas tegemist on lame- voi kérgkaldaga, voetakse kallusraja eesmdrk ning hinnatakse, kas
seaduses ettendhtud kallasraja laius on tavaolukorras (jdttes vilja korgvee aja) tiies ulatuses
kasutatav voi mitte. Kallasraja eesmdrgiks on voimaldada veekogu ddres litkumist ja viibimist,
kalastamist ning veesoidukite randumist. Rannakindlustuse olemasolul solub kallasraja ulatuse
mddramine muuhulgas sellest milline on rajamud kaldakindlustus (sh kas rannakindlustus takistab
litkumist kallasrajal ja pddsu mereni voi on voimalik ka kindlustusel litkuda).“. Samuti on
Keskkonnaamet asunud seisukohale, et kui pirast Detailplaneeringu kehtestamist ilmneb, et vee-
erikasutusluba ei ole mere tditmiseks voimalik véljastada, tuleb Detailplaneering kas PlanS § 27 16ike
1 kohaselt kehtetuks tunnistada voi tiihistada kehtestamise otsus ja muuta planeeringulahendust.
Jarelevalve teostaja lisab siinkohal, et kuna detailplaneeringuga antakse suurim lubatud ehitusdigus,
siis saab vajaduse korral niiteks ehitusjoont merepoolses osas tagasi tOmmata, kui niiteks
projekteerimise kéigus leitakse, et kallasraja jaoks peaks jadma rohkem ruumi.

Jarelevalve teostaja selgitab, et Keskkonnaamet ei saanud ehituskeeluvoondi vahendamise taotluse
menetlemisel kaaluda mere tditmise voimalikkust. Mere tditmiseks (veekogu pdhja pinnase
paigaldamiseks) on vajalik vee-erikasutusluba, mille taotlemine ja véljaandmine on eraldi menetlus.
Detailplaneeringu staadiumis ei ole veel selge, kas mere tditmiseks on vee-erikasutusluba viljastada
voi mitte. Mere tditmisel tekkinud maismaa osa puhul nihkub tavaline veepiir selle tegelikku asukohta
ning vastavate muudatuste sissekandmisel pohikaardile tuleb voondeid hakata arvestama juba uuest
veepiirist. Kdesoleval juhul on Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi vihendamisega ndustunud ning
Detailplaneeringu kooskolastanud. Keskkonnaamet on andnud Detailplaneeringu menetluse kaigus
ehituskeeluvoondi vihendamiseks ndusoleku piisava info alusel ning see otsus on endiselt kehtiv.

Nagu eespool mirgitud, kehtib kallasraja kohta kiiiv regulatsioon alates 01.08.2014 KeUS § 38 1vikes
kallasraja lahendusega ndustunud kooskolastamise ajal kehtinud VeeS-s toodut arvestades. Kuna
Keskkonnaamet ei ole asunud seisukohale, et Detailplaneeringus ndidatud kallasraja lahendust ei voiks
kehtestada, siis leian, et antud juhul ei ole Detailplaneeringus kallasraja osas seadust rikutud.

Lisaks pean vajalikuks veel méarkida, et Detailplaneeringu kooskdlastamise menetluse ja vastuvotmise
(vastu voetud Tallinna Linnavalitsuse 30.06.2008 korraldusega nr 1279-k) ajal kehtinud PlanS
redaktsiooni § 17 ei sdtestanud merre ehitise planeerimisel (mere tditmise kavandamisel)
detailplaneeringu kooskolastamise kohustust erinevate riigiasutustega. Vaatamata sellele on
Detailplaneeringu hiljem kooskdlastanud Tehnilise Jarelevalve Amet (27.04.2010 kiri nr 6.123/10-
0412-012).

58. Jirelevalve teostaja seisukoht viitele, et ei ole diguspdrane lihtuda pohimottest, et vertikaalse
kaldakindlustuse rajamisel nihkuvad ka ehituskeeluvoondi ja kallasraja piirid automaatselt merve
poole, eriti kui iildplaneering ndeb sellele alale ette avaliku promenaadi.
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LKS § 35 16ike 2 kohaselt on ranna voi1 kalda pirranguvoondi, ehituskeeluvoondi ja veekaitsevoondi
laiuse arvestamise lihtejoon pohikaardile kantud veekogu piir (tavaline veepiir). Seega arvestatakse
koikide voondite ulatusi veekogu piirist (tavaline veepiir). Vaid tlile 5 m korgusel astangul ning ka
korduva ileujutusega rannal laieneb ehituskeeluvodond vastavalt astanguesise ala ja iileujutusala vorra
(LKS § 35 Ioiked 4 ja 5), ent lihtejooneks jddb endiselt pohikaardile kantud veekogu piir.

Keskkonnaamet sai otsustamise ajal anda ndusoleku ehituskeeluvoondi viahendamiseks vaid
pohikaardile kantud maismaa ulatuses, kuna ehituskeeluvoondi eesmirk on olemasoleva ranna-ala
kaitse. Seega sai Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi vihendamiseks ndusoleku andmisel ldhtuda
voondite arvestamisel pShikaardile kantud tavalisest veepiirist. See ndue on sitestatud ka LKS § 35
loikes 2.

Selgitan veelkord, et Keskkonnaamet ei saanud ehituskeeluvoondi vihendamise taotluse menetlemisel
kaaluda mere tditmise vOimalikkust. Mere tditmiseks (veekogu pohja pinnase paigaldamiseks) on
vajalik vee-erikasutusluba, mille taotlemine ja véljaandmine on eraldi menetlus. Mere tiitmisel
tekkinud maismaa osa puhul nihkub tavaline veepiir selle tegelikku asukohta ning vastavate
muudatuste sissekandmisel pohikaardile tuleb voondeid hakata arvestama juba uuest veepiirist. Uhtlasi
rohutan veelkord, et Keskkonnaamet on ehituskeeluvoondi vihendamisega 02.12.2009 ndustunud ning
jarelevalve teostajal ei ole pohjust selles kahelda. Seda teemat on jirelevalve teostaja kisitlenud ka
kdesoleva kirja punktis 57.1.

59. Jirelevalve teostaja seisukoht Seltsi vdidetele, et tditmata on PlanS § 1 loigetes 2 ja 3 ning PlanS
s 4 Iotke 2 punktis 2 sdtestatu ning kohalik omavalitsus on seelibi ignoreerinud PlanS ja
haldusmenetluse pohimotteid ning ka KOKS § 2 loike 1 pohimotet.

PlanS § 1 16ike 2 kohaselt on PlanS eesmirk tagada voimalikult paljude iihiskonnalikkmete vajadusi ja
huvisid arvestavad tingimused sééstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks
planeerimiseks, maakasutuseks ning echitamiseks. PlanS § 1 Ioikest 3 tulenevalt on ruumiline
planeerimine PlanS tdhenduses demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja
mtegreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi
suundumusi ja vajadusi. PlanS § 4 16ige 2 sitestab, et planeerimisalase tegevuse korraldamine valla
voi linna haldusterritooriumil on kohaliku omavalitsuse pédevuses. Kohalik omavalitsus tagab (1)
maakasutuse ja chitamise aluseks vajalike planeeringute olemasolu, (2) planeeringu koostamisel
avalike huvide ja véirtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise, mis on
planeeringu kehtestamise eeldus, ning (3) kehtestatud planeeringute jargimise.

KOKS § 2 loige 1 sétestab kohaliku omavalitsuse moiste, mis tdhendab pohiseaduses sétestatud
omavalitsusiiksuse - valla voi linna - demokraatlikult moodustatud voimuorganite digust, voimet ja
kohustust seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes wvalla- voi
linnaelanike Oigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi linna arengu isedrasusi.

Jarelevalve teostaja on seisukohal, et kuigi vaidlusaluse Detailplaneeringu menetlust oleks saanud
paremini korraldada, sh anda pohjalikumaid sisulisi ja pohjendatud vastuseid Detailplaneeringu I ja II
avalikul véljapanekul esitatud vastuviidetele ja ettepanekutele (vt ka kéesoleva kirja p 48.1), ei saa
viita, et kohalik omavalitsus ei oleks jarginud PlanS § 1 1digetes 2 ja 3 ning PlanS § 4 16ike 2 punktis
2 sétestatut ning jatnud linnaelanike huvid tdielikult arvestamata.

60. Jirelevalve teostaja seisukoht Seltsi arvamuse kohta, et Kalaranna tm 1 kinnistul tuleb enne
Detailplaneeringu kehtestamist labi viia arhitek tuurivoistlus. Voistlustingimuste koostamisel tuleb teha
koostood Seltsiga ja voistlusjdrgselt Detailplaneering avalikustada.

Detailplaneeringu seletuskirja punktis 1.6 mérgitu kohaselt on krundid pos 15 ja pos 16 médératud
arhitektuurikonkursi aladeks. Krundi pos 16 osas on pérast Detailplaneeringu I avalikku véljapanekut
tdpsem lahendus korvaldatud, kuna ala linnachituslik lahendus, sh hoonete kuju, ehitusalune pind,
suurim lubatud hoonete arv on jietud konkursil lahendatavateks. Seletuskirja punktis 3.3.1 on
tdpsustatud, et kruntidele pos 15 ja pos 16 seatakse rannapromenaadi alale tdhtajatu isiklik
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kasutusoigus Tallinna linna kasuks. Arhitektuurikonkurss holmab ka rannapromenaadi ala ning selle
kdigus koostatavad lahendused ei tohi minna vastuollu Detailplaneeringu pohilahendusega.
Jarelevalve teostaja osundab, et krundiga pos 16 seonduvat on tipsemalt kisitletud kédesoleva kirja
punktis 54.

Detailplaneeringu II avaliku véljapaneku jargselt otsustati arhitektuurikonkursi labiviimisest loobuda.
Seda pohjendati asjaoluga, et konkursi labiviimine enne Detailplaneeringu kehtestamist ei pruugi viia
loplike arhitektuursete kvaliteetideni.

Detailplaneeringu materjalidest ndhtuvalt on krundi pos 16 hoonestus on jietud vabaks ning krundi
ehitusdiguse nditajatest on médratud krundi maksimaalne korruselisus ja korgus, krundi kasutamise
sihtotstarve ning maksimaalne lubatud suletud brutopind, samuti on méératud parkimiskohtade arv.
Seletuskirjas (Ik 29) on krundi pos 16 osas veel selgitatud, et ,,Detailplaneering mddrab tihtse
hoonestusala kontuurid ning hoonestust piiravad tingimused, hoonetele esitatavad nouded ja vabaks
jdetavad vaatekoridorid. Hoonete arhitektuurne lahendus, lubatud ehitusmahu jagunemine eraldi
hooneteks, arhitektuurinouded jne leitakse Ikibi avaliku arhitektuurikonkursi. Arvhitektuurikonkurss
holmab ka kruntide pos 15 ja pos 16 rannapromenaadi ala. /.../ Arhitektuurikonkursi kdigus
koostatavad lahenduse ei tohi minna vastuollu detailplaneeringu péhilahendusega.”. Eelviidatu
tdhendab seda, et arhitektuurikonkursis tuleb kinni pidada hoonestusala kontuurist ja mitte {iletada
lubatud maksimaalset hoonete kdrgust (korruselisust) ning suletud brutopinda. Lisaks on rohutatud, et
kui kaldajoont ei muudeta, tuleb tagada olemasoleva rannajoone ja ehitatava hoonestuse vahel 25 m
laiune hoonestusvaba ala.

Jarelevalve teostaja selgitab tdiendavalt, et arhitektuurivGistluse korraldamist enne detailplaneeringu
kehtestamist seadus ei ndua. Kohalik omavalitsus peab kaalutlusdiguse alusel otsustama, kas
korraldada arhitektuurikonkurss enne vai parast detailplaneeringu kehtestamist. Jarelevalve teostaja on
varasemalt toetanud arhitektuurikonkursi labiviimise ideed enne Detailplaneeringu kehtestamist.

Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu seletuskirja peatiiki 2.9 kohaselt tuleb kdrge kaasaegse
arhitektuurse taseme ja parima linnachitusliku lahenduse leidmiseks korraldada Pd&hja-Tallinna
linnaosas arhitektuurivdistlusi. Uldplaneeringu raames on iihe sellise piirkonnana méiratletud ka
Kalasadam. Kalaranna tn 1 krunt on kdesoleval ajal hoonestamata ning Detailplaneering néeb ette
selle maa-ala hoonestamise ja avalikult kasutatava rannapromenaadi rajamise. Samuti nihakse
planeeritavale alale ette véikealuste sadama rajamine. Seega on Detailplaneeringus Rannaalade
iildplaneeringu {ildiste kasutamise pohimdtetega arvestatud.

PlanS § 9 Idike 2 punkti 2 kohaselt on detailplaneeringu iilesanne krundi ehitusdiguse méadramine.
PlanS § 9 Idige 4 sitestab, et krundi ehitusdigusega on mddratletud (1) krundi kasutamise sihtotstarve
voi sihtotstarbed, (2) hoonete suurim lubatud arv vdi hoonete puudumine krundil, (3) hoonete suurim
lubatud ehitusalune pindala ning (4) hoonete suurim lubatud korgus. Antud juhul on krundi pos 16
lahenduses jidetud méératlemata hoonete maksimaale lubatud arv ja ehitusalune pind. Jérelevalve
teostaja annab pohjalikuma seisukoha PlanS § 9 I6ike 4 nduete tditmise kohta ning muudele
oigusaktidele vastavuse kohta eraldi kirjaga, mis edastatakse koikidele menetlusosalistele.

61. Jdrelevalve teostaja seisukoht ettepanekule koostada Kalaranna tinava ehitusprojekti eskiis enne
lopliku Detailplaneeringu lahenduse vormistamist.

Margin, et Kalaranna tédnava (PShja pst - To6stuse tn) tddprojekt kiideti heaks Tallinna Linnavalitsuse
09.04.2014 korraldusega nr 565-k. Detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.5 kohaselt Kalaranna tinav
on tinaseks juba projekteeritud (AS SWECO Projekt t66 nr 12420-0059 (ehitusluba nr 72637,
30.06.2014)). Kuna krunt pos 16 on méiiratud arhitektuurikonkursi alaks, lahendatakse liikkluse
lahendus krundi pos 16 sisse- ja viljasditude osas ning jalakdijate ja Kalaranna tdnavaristumised
lahendatakse arhitektuurikonkursis. Lahenduses tuleb véltida maapealseid Iibivaid teid ning jirgida
pohimdtet, et sisse- ja véljasdidud transpordile oleks hajutatud. Samuti tuleb suurendada jalakiijate
iilekdigukohtade arvu.

Jarelevalve teostaja selgitab, et Kalamaja moodasdidutee (Kalaranna tdnav) on planeeritud nii
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Rannaalade tildplaneeringus kui ka Tallinna iildplaneeringus. Seega on Kalaranna tinava rajamine ette
nihtud juba korgema astme planeeringutes. Teeseaduse § 19 Ioike 1 kohaselt on avalikult kasutatava
tee chitamise aluseks tee-chitusprojekt. Seega on lnnatdnava ehitamise aluseks tee-ehitusprojekt.
Antud juhul on Kalaranna tinava tee-ehitusprojekt heakskiidetud ning tdnava ehitamiseks véljastatud
ehitusluba.

Tdiendavalt mirgin, et Detailplaneeringu pdhijooniselt ndhtuvalt kulgeb paralleelselt uue sdiduteega
ka jalakdijate ja kergliklejatele ette nihtud kahesuunaline kergliiklustee, mis on piisava laiusega, et
tagada jalakdijate ja jalgratturite mugav ja turvaline likklemise mdlemas suunas. Uus teelahendus on
nédhtav ka tipsustatud ja tdiendatud Detailplaneeringu pohijooniselt ning vastavad viited on lisatud ka
Detailplaneeringu seletuskirja.

62. Jdrelevalve teostaja seisukoht ettepanekule viia Kalaranna ja Suur-Patarei tdnavate vaheliste
kruntide vaidlusalused brutopinnad ja ehitusalused pinnad kooskolla Kalamaja ehitusmddrusega.

Pohja-Tallinna  linnaosa  miljoovéartuslike  hoonestusalade méadramisel ning kaitse- ja
kasutamistingimuste seadmisel on mh lihtutud ka Kalamaja ehitusmidruse eelndust. Mérgin siinkohal,
et TLPA selgituste kohaselt voeti eelndu menetlusest tagasi juba 18.01.2006. Tallinna Linnavolikogu
26.01.2006 otsusega nr 8 algatatud Pdhja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu kohaselt jadb Suur-Patarei
20 krundist Kalamaja miljoodalale vaid see osa krundist pos 21, mis hdlmab vahetult Suur-Patarei
tdnava ddres paiknevat olemasolevat 2-korruselist hoonet. Kalamaja ehitusmééruse eelndus sétestatud
piire on kogu Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu koostamise jooksul muudetud ning tipsustatud
iildplaneeringu joonise kohaselt ei asu uushoonestusega krundid linnaosa miljoovaartuslike
hoonestusalade kaitse- ja kasutamistingimuste alal ning miljooalal.

Detailplaneeringu seletuskirjas margitu kohaselt jitkab krundi pos 21 uusehitis Suur-Patarei tdnava
hoonestust. Ténavapoolne hoonestusala on jagatud kolmeks hooneks harjajoone vGi parapeti
korgusega 14 m maapinnast (4 korrust). Kalaranna tdnava poolt on reljeefi tottu hoonestuse kdrgus
kuni 5 korrust, kusjuures viimane korrus on tagasiastega. Margin, et kruntide ehitusdiguse
planeerimine ja  selle muutmine Detailplaneeringus on linnaehitusliku  sobivuse ja
planeeringulahenduse otstarbekuse kiisimus, mille {ile otsustamine kuulub kohaliku omavalitsuse
padevusse.

Antud juhul on kohalik omavalitsus oma seisukohti pohjendanud ja leidnud, et krundile pos 21 on
sellise ehitusdiguse, sh hoonestusala piiride méddramine linnachituslikult sobiv. Krundile pos 21
kavandatav hoonestus jirgib iimberkaudset hoonestust ning vastuolu kehtiva Tallinna iildplaneeringu,
Paljassaare ja Russalka vahelise rannaala iildplaneeringu ning koostamisel oleva Pd&hja-Tallinna
linnaosa {ildplaneeringuga selle krundi osas puudub.

Tédiendavalt selgitan, et Kalamaja ehitusméérust ei ole {ihegi digusaktiga kehtestatud. Tegemist on lihe
Pdohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu koostamise léhtematerjaliga, mis ei ole siduv ja millest ei
tulene Oiguslikke tagajirgi. Ehitusmidruse eelndus kirjeldatud pohimotetega on koostamisel olevas
iildplaneeringus arvestatud.

63. Jirelevalve teostaja seisukoht noudele Ilopetada iihepoolselt 18.11.2003 solmitud digusvastane
leping ja tellida terviklik planeering linna finantseerimisel ning leida selleks maaomanikest soltumatu
planeerija.

Vastuviite esitaja poolt viidatud leping ei ole kdesoleval ajal enam kehtiv. 05.09.2012 sdlmiti TLPA,
AS Pro Kapital ja AS Nord Projekt vahel "Detailplaneeringu koostamise diguse ilileandmise leping" (nr
3-6/126). Viimasest ndhtuvalt ei ole huvitatud isikule, s.o AS-le Pro Kapital Eesti iile antud ei
Detailplaneeringu tellimist ega ka koostamist. Detailplaneeringu tellija on TLPA ning koostaja AS
Nord Projekt (vt ka kédesoleva kirja p 49). Jarelevalve teostaja on seisukohal, et 05.09.2012
Detailplaneeringu koostamise diguse iileandmise leping nr 3-6/126 on diguspdrane ega ole vastuolus
PlanS § 10 Idikega 6'.
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64. Jirelevalve teostaja seisukoht ettepanekule arvestada ja kaaluda Seltsi 20.04.2012 kirjaga
esitatud ettepanekuid.

Harju maavanemale ning TLPA-le saadetud Seltsi 20.04.2012 kirjas paluti "LPA-I menetleda
kdesolevat kirja nii, nagu see oleks esitatud avaliku viljapaneku ajal, sest arvestades méodunud
ajaperioodi ja vaidlusaluste kiisimuste hulka oleks uue avaliku viljapaneku korraldamine olud
planeerimisseaduse pohimotteid jdrgides paratamatult vajalik". Viidatud kirjas tehti mh ettepanekud:

a) planeerida rannapromenaadi ja ranna jaoks eraldi tildkasutatava maa krunt;

b) elamu- ja drimaa krundi pos 16 piir planeerida mere poolt selliselt, et see ei 1dikaks
olemasolevat kaldakindlustust;

¢) Suur-Patarei tn ddrsete hoonete brutopinda tuleb vdhendada selliselt, et uued hoonemahud
looksid sujuva iilemineku ajaloolisele hoonestusele, mis jadb nende kruntide vahele;

d) Kalaranna tinav ndidata kavandataval kujul v4i kaaluda tdnava planeerimist krundi pos 16
hoonestuse vahelise tdnavana, mis jitaks Kultuurikilomeetri eraldiseisvaks teeks ning looks
erinevate hoonestusalade abil mitmekesisema ruumi;

e) korvaldada Detailplaneeringu pohijooniselt vastuolud ehitusaluste pindade, hoonestusalade
pindalade ja brutopindade vahel ning muuta joonised loetavaks:

f) viia Detailplaneering sisulisse kooskolla kehtiva Paljassaare ja Russalka vahelise ranna-ala
iildplaneeringu ning menetletava Pdhja-Tallinna iildplaneeringu aluseks oleva Kalamaja
chitusmiddrusega ja Tallinna merele avamise kontseptsiooniga vOi vastavalt PlanS-le
pohjendada sellest korvalekaldumist, et oleks voimalik hinnata muutuste pShjendatust.

Jarelevalve teostaja margib, et on ettepanekutes a, b, ¢ ja d toodud teemasid kisitlenud osaliselt
kasitlenud kirja punktides 47, 51 ja 62 ning f punktides 53-56. Detailplaneeringu pdhijooniselt
nidhtuvalt on menetluse kdigus sisse viidud mitmeid parandusi ja muudatusi, sh kdrvaldatud
vastuolusid ehitusaluste ja hoonestusalade pindade ning brutopindade vahel, samuti on muudetud
jooniseid paremini loetavaks. Kuna tegemist on mahuka materjaliga, ei saa koiki tehnilisi vigu kunagi
tdielikult vélistada, kuid kohalik omavalitsus on piilidnud neid parandada. Juhul, kui eeltoodud
punktides toodud mirkuste mittetditmine ei riku isikute subjektiivseid Oigusi, kuulub nendega
arvestamine kohaliku omavalitsuse pddevusse.

65. Jirelevalve teostaja seisukoht ndudele koostada ja avalikustada laekunud ettepanekute alusel
uued ldhteseisukohad enne toé jdtkamist.

Jarelevalve teostaja osundab, et on lihteiilesandega seonduvat pikemalt kdsitlenud kéesoleva kirja
punktis 45. Jarelevalve teostaja arvates ei ole Detailplaneeringu menetluse algusest peale alustamine
pohjendatud ning see ei oleks ka kooskdlas HMS § 5 Idikes 2 sidtestatud pohimottega, et
haldusmenetlus viiakse Iibi eesméirgipdraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,
viltides iileligseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

V Kokkuvote

66. PlanS § 3 I6ike 1 kohaselt on planeeringu koostamine avalik ning antud juhul on avalikkust
detailplaneceringu algatamisest ja vastuvotmisest teavitatud PlanS-s ette ndhtud korras. Avalikkuse
kaasamise koige tdhtsamaks ja laiaulatuslikumaks voimaluseks on planeeringu avaliku véljapaneku
korraldamine, mille kestel saavad oma ettepanekuid ja vastuviditeid esitada koik planeeringust
huvitatud isikud. Planeeringumenetluse etappidest avalikkuse teavitamise kord on sétestatud PlanS-s.
Maavanemale jirelevalve teostamiseks esitatud Detailplaneeringu materjalidest nidhtub, et kohalik
omavalitsus on iildsust Detailplaneeringu avaliku viljapaneku toimumise ajast ja kohast ning
planeeritava tegevuse iseloomust teavitanud. Seega on avalikkus olnud planeeringulahendusest teadlik
ning saanud oma seisukohti Detailplaneeringu koostamise kdigus véljendada, mida tdendab ka
hulgaliste vastuvdidete esitamine avalikel véljapanekutel Vastuviite esitajate seisukohad on
Detailplaneeringu dokumentatsiooni lisatud ning igal Detailplaneeringuga tutvujal on olnud voimalik
saada iilevaadet vastuviidete sisust. Vastuviite esitajate vastuvéidete kohta on kohalik omavalitsus
andnud oma seisukoha. Seega on vastuvdite esitajad saanud kasutada oma  digust
planeeringulahenduse vaidlustamiseks ning seelidbi olnud Detailplaneeringu koostamisse kaasatud, mis
on PlanS-st tulenevalt iiks planeerimise eesmark.
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67. PlanS § 4 I6ike 2 punkti 2 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine linna voi valla
haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab tagama vastavalt seadusele huvitatud
isikute huvide arvessevOtmise ja tasakaalustamise, mis on planeeringu kehtestamise eeldus.
Maavanema jirelevalve padevusse kuulub planeeringu lahenduse seadustele ja normidele vastavuse
kontrollimine. Planeeringulahenduse otstarbekuse iile jirelevalve kdigus hinnangu andmine ei ole
maavanema padevuses.

68. Ka Riigikohus on oma 14.10.2003 otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-54-03 asunud seisukohale, et
halduse kaalutlus- ehk diskretsiooniotsuste kohtulik kontwoll on piiratud. Kohus ei hinda timber
kaalutlusotsuse poliitilist otstarbekust, vaid kontrollib iiksnes seda, ega kaalutlusotsuse tegemisel ei
esinenud menetlus- ja vormivigu, mis voisid mojutada sisulist otsustamist, kas diskretsiooniotsus on
kooskolas oigusnormide ja diguse iildpohimotetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole
véljutud diskretsiooni piiridest ning ega ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga. Seega on
erinevate kinnisasjade omanike huvide arvesse votmisel ning detailplaneeringuga kavandatavate
ehitustingimuste ruumilise sobivuse iile otsustajaks kohalik omavalitsus. Jarelevalve teostaja ei saa
vilistada seda, et Detailplaneeringu pohimdtteline lahendus pérast selle korrigeerimist ning seadustega
kooskolla viimist ei voiks osutuda kdige otstarbekamaks ja sobivamaks lahenduseks, kuid sellele
jareldusele joudmiseks peab kohalik omavalitsus oma seisukohti igakiilgselt pdhjendama, analiiiisides
seejuures pohjalikult nii erinevate maaomanikke huvisid kui ka avalikku huvi. Jarelevalve teostaja on
seisukohal, et kidesolevas kirjas késitletud vastuviiteid esitanud isikute neid Gigusi, mis kuuluksid
jarelevalve teostaja poolt tagamisele, ei ole Detailplaneeringu koostamisel rikutud.

69. PlanS § 9 1ike 2 punkti 2 kohaselt on detailplaneeringu iilesanne krundi ehitusdiguse mééramine.
PlanS § 9 Iige 4 sitestab, et krundi ehitusdigusega on médratletud krundi kasutamise sihtotstarve voi
sihtotstarbed, hoonete suurim lubatud arv voi hoonete puudumine krundil, hoonete suurim lubatud
ehitusalune pindala ning hoonete suurim lubatud kdrgus.

PlanS § 9 Idike 7 kohaselt voib detailplaneering voib podhjendatud vajaduse korral sisaldada
kehtestatud tldplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. PlanS § 7 I1oike 7 punktide 1 ja 3
kohaselt loectakse kehtestatud {ildplaneeringu pdhilahenduse muutmiseks vastava maa-ala
tildplaneeringuga méadratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslikku muutmist ning muud kohaliku
omavalitsuse hinnangul olulist v&i ulatuslik {ildplaneeringu muutmist.

HMS § 55 16ige 1 sétestab, et haldusakt peab olema selge ja liheselt moistetav. HMS § 54 kohaselt on
haldusakt Giguspirane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

Nagu kidesoleva kirja punktides 51, 53, 54, 60 mérgitud, annab jirelevalve teostaja oma pdhjalikuma
seisukoha PlanS § 9 16ike 4 ja 16ike 6 nduetele vastavuse ning rannaalade iildplaneeringule vastavuse,
samuti sadama planeerimise Oiguspdrasuse kohta eraldi kirjaga, mis saadetakse kdikidele
menetlusosalistele.

70. Uhtlasi palun kohalikul omavalitsusel arvestada ka kiesolevas kirja punktis 55 allakriipsutatud
jarelevalve markusega.

71. Kokkuvétteks selgitan, et antud kirja eesmérgiks oli PlanS § 23 16ike 4 kohase seisukoha
andmine MTU Telliskivi Selts vastuviidete kohta. Véttes arvesse seda, et Detailplaneeringule on
esitatud arvukalt vastuviiteid, siis annab maavanem nende koigi kohta seisukohad erinevate
kirjadega, millest teavitatakse neid menetlusosalisi, kelle vastuviiteid ja ettepanekuid on
konkreetses Kkirjas kisitletud. Maavanem annab oma lopliku seisukoha Detailplaneeringu
oigusaktidele vastavuse kohta ning teavitab oma otsusest PlanS § 23 loike 6 alusel Tallinna
Kalasadama iimbruse de tailplaneeringu ke htes tamisele heakskiidu andmise voimalikkuse kohta
eraldi kirjaga. Maavane ma loplikust seisukohast teavitatakse koiki menetlusosalisi kirjalikult.

Lugupidamisega
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(allkirjastatud digitaalselt)

Ulle Rajasalu
maavanem

Arakirjad:

1. Tallinna Linnaplaneerimise Amet, tipa@tallinnlv.ee
2. MTU Telliskivi Selts, info@telliskiviseIts.info

3. AS Pro Kapital Eesti, prokapital@prokapital.ee

4. AS Nord Projekt, info@nordprojekt.ce
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