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Kaebus

Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsusele nr 93 Rdiski mnt 50 kinnistu ja
lahiala detailplaneeringu osaline kehtestamine krutide positsioon 1-25 osas
Pohja-Tallinnas

1 Faktilised asjaolud

Tallinna Linnavolikogu otsusega nr 93 kehtestaidBB&i mnt 50 kinnistu ja lahiala
detailplaneering (osaliselt kruntide positsioon5le@as) Pohja-Tallinnas.

MTQ Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts ja Eestobumajanduse edendamise
MTU on seisukohal, et otsus ei ole digusparane Ringub tuhistamisele ja esitab
kaesolevaga vastavasisuliste nduetega kaebuse.

Kaebajad poorduvad halduskohtusse vastavalt PI2f5I@ 1-le, tuginedes asjaolule,
et vaidlustatav otsus on vastuolus seadusega jpdtabh avalikke huve, mis on
suunatud mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi ragele, sportimis- ja

puhkamisvdimalusi pakkuvate alade kaitsele linnkkesnas, samuti Uldise

jatkusuutliku arengu tagamisele ning avalikkusdersasele ruumilises planeerimises.
Kaebust tuleb kasitleda populaarkaebusena. Talllinnavolikogu otsus nr 93 on
digusvastane, kuna kaebajate ja teiste planeeriemstiuse kdigus vastuvaiteid ja
ettepanekuid esitanud kodaniketihenduste argumemte @iisavalt kaalutud vdi on

valesti kaalutud.

Kaebaja palub tihistada vaidlustatav otsus taesises.

2 Menetluse kaik

Jargnevalt on kokkuvaétlikult kirjeldatud vaidlustat haldusakti menetluse kaiku.

e Maa omaniku poolne taotlus ala detailplaneeringataimiseks esitati Tallinna
Linnaplaneerimise Ametile esmakordselt 12.03.20040tlus ltkati linna poolt
tagasi 23.07.2007.

e 19.06.2008 vaatas Eesti Arhitektide Liidu eestseisébi maa omaniku

esindanud AS K-Projekt poolt esitatud voistlustmgsed planeeringulahenduse
leidmiseks ning leidis, et nende koostaja ei odelée tingimuste koostamisel ei ole
tehtud mingit koostddd ning liit ei saa voistlugiimusi heaks kiita ega

kooskdlastada. Selleks hetkeks oli planeeringuldhe® valiku aluseks olev
vaistlus juba valja kuulutatud.

e Taotlus ala detailplaneeringu algatamiseks esitmskordselt 17.10.2008.
Detailplaneeringu menetluse algatas linn 19.08.2009

e MTU Linnalabor kutsus novembris 2008 kokku arutelaneeringu tle, millel
osales ka maa omaniku esindaja ja ala funktsioooutmist oponeerivad



huvigrupid. Teade drituse kohtahttp://www.bioneer.ee/bioneer/kohalik/aid-
2487/Arutelu%C3%B5htu-Hipodroomi-ala-arendamisesliinas

e 27.09.2009 esitas Eesti Hobumajanduse Edendamidé pbrdumise mitte
muuta Uldplaneeringuga maaratud sihtotstarvet ménga voimalused Tallinna
hipodroomi sailitamiseks antud kohal.

e 27.09.2009 esitas MTU Meie Linn vastuvdite TallinddP muutmise
ettepaneku pohjendustele ning ettepaneku koostat#e eletailplaneeringu
koostamist Stroomi-hipodroomi-Seewaldi-Mustj0e m@hte osalldplaneering ja
hipodroom sailitada.

e 1.10.2009 esitas Tallinna volikogu liige Tiina Magivalduse seoses
Hobumajanduse Edendamise MTU ja Meie Linn MTU paantsega hipodroomi
kaitseks.

e 9.10.2009 toimus eskiisi avalik arutelu.

e 2.02.2010 esitasid MTU Telliskivi Selts, MTU Meignh, MTU Linnalabor,
Hobumajanduse Edendamise MTU ettepanekud, kisinjaseastuvaited Paldiski
mnt 50 DP KSH aruande kohta ning ettepaneku algatags planeering, mis ei
muuda maa sihtotstarvet, on kooskdlas Tallinna BRmuude pikaajalisemate
strateegiate, arengukavade, teemaplaneeringutewmaidie huvidega.

e 19.06.2010 otsustas linn vaidlustatava detailplange vastu votta.

e 24.08.2010 MTU Linnalabori, MTU Telliskivi SeltsidTU Meie Linna, MTU
NGmme Tee Seltsi, MTU Pelgulinna Seltsi, MTU Meieal&maja, MTU
Pelgulinna Majaomanike Seltsi, Eesti Hobumajandusdendamise MTU
ettepanekud KSH tulemuste arvestamiseks ja vastavBiP-le.

e 24.11.2010 esitas MTU Telliskivi Selts tapsustakasimused planeeringu ja -
protsessi kohta avalikuks aruteluks. Kokku esigti kiisimust. Vastuseks esitas
Tallinna Linnaplaneerimise Amet 27.12.2010 kirja211/1739, millega vastas
osaliselt 7 kiisimusele.

e 25.11.2010 toimus detailplaneeringu avalik arutelu.

e 12.01.2011 esitas MTU Telliskivi Seltsi vaide Tafla linna tegevuse peale
Paldiski mnt 50 kinnistu ja lahiala detailplanegtinmenetlemises ja avalduse
detailplaneeringu menetluse peatamiseks kuni vdaleendamiseni seoses
24.11.2010 esitatud kisimustele vastamata jatmis®¥@g@e saadeti ka Harju
Maavalitsusse (méarge kirja registreerimise kohta:
http://www?2.harju.ee/index.php?id=&t_id=135&asutitks-1&dok _id=144372).

e 25.11.2010 toimus detailplaneeringu avalik arutelu.



e 17.01.2011 toimus vastuvditeid esitanud isikutemi@a omaniku esindajate
ning linnaametite esindajate osavotul Harju matstedes planeeringu jarelevalve
poolne seisukohtade arakuulamine.

e 4.05.2011 esitas MTU Telliskivi Selts podrdumisedlifiaa Volikogu likmete
poole, vottes kokku senised vastuvaited ja ettdpahe23.05.2011 esitas MTU
Telliskivi Selts Tallinna Linnavolikogu liikmete swil tdiendavad selgitused
volikogu liikmetele.

e 25.05.2011 toimus Tallinna Linnavolikogu algatuseletailplaneeringu
tutvustus volikogu liikmetele. Telliskivi Seltsi jaeiste kodaniketihenduste
seisukohti tutvustati ettekandega, kus esitleti @amalikke tasakaalustavaid
lahendusi.

e 2.06.2011 véttis Tallinna Linnavolikogu vastu otsusr 93 Paldiski mnt 50

kinnistu ja lahiala detailplaneeringu osalise ket#mise kruntide positsioon 1-25
osas Pohja-Tallinnas.

3 Otsuse digusvastasuse alused

Kaebajad leiavad, et vaidlustatav otsus ei ole Spgrtane HMS § 54 tahenduses, sest
sisaldab olulisi kaalutlusvigu ning ei ole propartsgalne.

Planeerimisseaduse 8 1 Ig 2 kohaselt on seadusg iintlasi planeeringute
koostamise eesmark on tagada voimalikult paljudeskdnnalikmete vajadusi ja
huvisid arvestavad tingimused sddstva ja tasaka#ds ruumilise arengu
kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakaslts ning ehitamiseks. PlanS §
4 |g 2 p 2 kohaselt tagab kohalik omavalitsus pdaimgu koostamisel avalike huvide
ja vaartuste ning huvitatud isikute huvide tasakstatud arvestamise, mis on
planeeringu kehtestamise eeldus. Kaebajad lei@tebe eeldus on taitmata, pidades
silmas eelkdige avalikke huve ja vaartusi, mistétuoleks kohalik omavalitsus
tohtinud planeeringut kehtestada.

Kaebajad on esitanud planeeringu menetluse pelidadduvalt ettepanekuid ja
vastuvaiteid planeeringu sisu ja menetluse kohtkega ei ole arvestatud ega antud
ammendavat vastust v0i pdhjendust arvestamatagétkahta voi on antud vastused
selgete kaalutlusvigadega. Osaliselt on antud pdlojged ja vastused tuginenud ka
ekslikule informatsioonile.

Uhtlasi leiavad kaebajad, et Harju maavanem eijarelevalve kaigus planeeringu
kaalutluste pdhjalikkust ega koigi oluliste asjatdu kindlakstegemist ja
arvessevotmist piisava pohjalikkusega hinnanud segfdttu paluvad kaebajad seda
hinnata halduskohtul.

Jargnevalt esitavad kaebajad oma argumendid seaduitkumise ning
kehtestamisotsuses valjatoodud kaalutluste ebapsgsga arvestamata jaanud oluliste

asjaolude kohta.
(Kaebuse jargnevas osas kasutame ainsuses méistdidja’, valjendades kdigi kolme kaebaja Ghiseid
seisukohti)



4 Kaebaja seisukohad

4.1 Detailplaneeringu (ja Uhtlasi Uldplaneeringu  muutmise)
lahenduste ning kogu menetlusprotsessi aluseks olthu
l&ahteseisukohti PlanS & 16 Ig 3 tdhenduses ei oleispvalt
avalikustatud, need ei ole olnud tasakaalus ning nee sisu ei ole
kehtestamisotsuses pohjendatud. Linn on rikkunud RINS § 3 Ig
ljag4lg2p?2.

Leiame, et detailplaneeringu lahteseisukohad planeseaduse tdhenduses
maaravad Uldjuhul ette planeeringu sisu ja pohildbse, kui nendes ei nahta ette
erinevate lahenduste piisavat kaalumist. Vaidtasta planeeringu menetluskaigus
kattuvad lahteseisukohad  olemuselt menetluse adgfa toimunud
arhitektuurivdistluse (ideekonkursi) lahtellesaradeg

Oma 24.08.2010 esitatud vastuvaidetes oleme vajérgaist:

Maaomaniku poolt kutsutud arhitektuurivdistluse etnlst ei saa pidada
kaalutletud detailplaneeringu aluseks, kuna selléhtéllesanne dikteeris
funktsioonid ja ehitusmahud, mis on Uldplaneerirgugvastuolus.

Arhitektuurivdistluste head tava kirjeldava Eesthigektuurivistluste juhendi p
6.2.3.3. jargi: “Voistlusilesanne koostatakse vamas, koiki olulisi asjaolusid
arvestava analulsi alusel. Ulesandes peavad era-ayalikud huvid olema
tasakaalus.” Tsitaat antud volistluse lahtellesatde¥aldavalt on omanike

poolne ootus suunatud linnaruumi ning funktsioonidgmekesistamisele ning
sellega kaasnevale ehitusdiguse suurenemiseleisRalint 48b, 50, 50b ja 50e
kinnistute hoonestusmahuks on kavandatud vaheg#lt000 m2 (brutopinda), sh
120 500 m2 (brutopinda) elamufunktsioonile, vahéns@ 250 m2 (brutopinda)
arifunktsioonidele (burood ja kaubandus) ning kw6 250 m?2 (brutopinda)
avalikkusele suunatud funktsioonidele.” Seega padégu mitte ,parima

planeeringulahendusega,“ vaid hea lahendusega &ades |ahtetlesandes
pistitatud eesmargiga — muuta maa sihtotstarvetjada sellele hulgaliselt elu-
ja aripindu.Vaistluse lahtellesannet pole avalilbistl ning avalikkuse arvamust
avalike huvide kohta pole selles kirjeldatud.

Tallinna Linnavolikogu poolt tehtud kehtestamisaiskaalutlustes piirdutakse Uksnes
jargmise pdhjendusega:
TLPA on seisukohal, et véaide ei ole pdhjendatuahaklébiviidud planeeringu
ideelahenduse konkursi lahtellesanne on koostatwkt&ds TLPA ja Eesti
Arhitektide Liiduga ning hindamiskomisjoni koosasisolid TLPA, Eesti
Arhitektide Liidu ja linnaosa esindajad;

Leiame, et:

Esiteks — otsuse kaalutlused ei ole asjakohasest, reeile ei ole pdhjendatud
lahtetlesande sisu ja eesmarke, vaid viidatud @ksasutustele, kellega tehti
koostddd.

Teiseks — otsuse kaalutlustes lahtutakse otses@iurast informatsioonist, et
lahtetlesanne on koostatud koostoos Eesti Arhidektiiduga.



Eesti Arhitektide Liidu eestseisuse 19.06.2008qgkollis on selgelt méargitud, et EAL
eestseisus otsustas jargmist:
Kuna otsest koosttod vdistlustingimuste koostanpséd EALiga toimunud st
keegi pole EALi poolt sisuliselt tingimusi tenanilabi té6tanud, ei ole dige
nimetada tingimuste p.2.1.4 koostodd EALiga. Paetdada, kes on vdistluse
lahtetlesande ette valmistanud. Samadel pohjustel saa EAL tingimusi
kooskdlastada.
Uhtlasi palus eestseisus nendest otsustest teavi@d/Gistlusel osalejaid. Koostoo
puudumise kohta on EAL 27.06.2011 andnud TelliskiSeltsile taiendava
kinnituskirja (lisatud kaebusele). Arhitektuurividisse I6plikes tingimustes on kirjas,
et EAL on tingimustega uksnes tutvunud. Asjaoluy@stlusest vottis osa ning et
vOistluse Ziriis osales mitmeid tuntud arhitektegnEAL liikmeid, ei anna kuidagi
vastust meie vastuvaidetele, kiisimustele ja etwpdale, sest nii osavotjad kui ka
Zurii liikmed peavad lahtuma vaistlustingimustest.

Leiame, et vdistluse lahtellesanne on juba etteranéd planeeringu sisu (eelkdige
selles osas, et alale pidi mahutama 241000m? hndap mille t6ttu muud
(kdikvoimalikud vahepealsed, paremini tasakaalustat ehitusmahuga)
lahendusvariandid on jd&nud uldse labi kaalumataebhtud voistlustingimused on
olnud aluseks kogu planeeringulahenduse koostagnised) see on olnud planeeringu
koostamisel maarava tahtsusega. Sisuliselt ei obgu kplaneeringumenetluse ajal
toimunud vaiksema ehitusmahuga lahenduste kaalumist

Planeeringute koostamisel oleks alati vBimalik deselliseid lahendusi, mis suudavad
paremini tasakaalustada avalikke huve ja vaartumg erinevate Uhiskonnaliikmete
huvisid ja vajadusi. Antud juhul naiteks planeeitamaa-ala osaline jatmine
uhiskondlike rajatiste maa-alaks voi vaiksema amitahu planeerimine. Niisuguseid
lahendusvariante ei ole kogu planeeringumenetluge kaalutud, hoolimata
kodanikuihenduste korduvatest ettepanekutest. sBdthalumist saaks |abi viia
eelkdige lahtetlesande koostamise ajal, seadesgriagu terviklahenduse koostajale
ulesandeks koigi oluliste asjaolude arvestamise.

Oleme 24.08.2010 teinud ka ettepaneku korraldadaegringulahenduse saamiseks
uus avalik arhitektuurivdistlus, avalikustades ewéit arhitektuurivdistiuse tlesande,

ning votta selle koostamisel arvesse elanike ettegsd, dldisemaid planeeringuid ja

arengudokumente. Selle ettepaneku arvestamatasjainole Gheski vastuskirjas ega
ka kehtestamisotsuses p&hjendatud.

Isegi kui voistlustingimused oleks tegelikult kcatsid koostods EAL-ga, ei oleks ka
see kaalutlemisel piisav argument, sest planedahgadust suures osas ette maarava
dokumendi sisu osas ei ole saanud kaasa radkidp jpeale vdistluse korraldajate.
See on pohimdttelises vastuolus planeerimisseguiilimotetega.

Linn on rikkunud planeerimisseadust, mille kohag#fineeringute koostamine on
avalik (PlanS 8§ 3 Ig 1) ning planeeringute koostsmintagab kohalik omavalitsus
avalike huvide ja vaartuste ning huvitatud isikbtevide tasakaalustatud arvestamise
(PlanS 841g 2 p 2).

Planeeringulahenduse aluseks oleva vdistlusiulesdldtheeseisukohtade) sisu on
planeeringumenetluses kahtlemata olulise ning seggli maarava tahtusega asjaolu.
Voistlusilesande sisu pdhjendamata jatmine on HRaaliga. Planeeringu



kehtestamise otsuses valjatoodud kaalutlusedadaisihtki sisulist vastust kaebajate
vaidetele voistlustilesande kohta ning lisaks |aduvtseselt ekslikest asjaoludest.
Seega on vastav otsus ilmselgete kaalutlusvigadiegaseetottu ka vastavalt HMS 8§
54 digusvastane.

4.2 Tallinna Uldplaneeringu muutmine ei ole piisavalt pphjendatud
PlanS § 9 Ig 7 tAhenduses.

4.2.1 Linnavolikogu poolt esitatud tldplaneeringu muutmise pdhjendused

Kaebaja ei ndustu vaidlustatava otsusega osasgsmittsus muudab Tallinna
uldplaneeringut.

Seletuskirja kohaselt on Uldplaneeringuga kehtedtgilaneeringuala juhtotstarbe
muutmine pdhjendatud jargmiste asjaoludega:
e hipodroom viiakse linnast vélja
e planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures maljpuskeehitiste VoI
thiskondlike hoonete rajamiseks puudub
e ideekonkursi kaigus on hinnatud planeeringuga kadaan linnaehituslikult
sobivaks
e lahiimbruse hoonestus planeeritakse tdenaolisalgek@aks kui Tallinna
Uldplaneering seda ette néaeb
e Tallinna Linnavalitsuse 14. juuni 2006 korraldusega 1286-k kinnitatud
“Pdhja-Tallinna uldplaneeringu lahtetlesande” kaltapeab uldplaneeringu
koostamise kaigus kaaluma uute elamualade looraistahelepanu tuleb
pddrata linnaruumi kvaliteedi parendamisele ja pdimguga kavandatakse
sotsiaalobjekte
e tegemist kesklinna lahedase véaartusliku maa-alagg planeeringuga veelgi
vaartustatakse. Kavandatav lahendus soodustab omigk muutumist
polufunktsionaalsemaks.

Jargnevalt esitame omapoolsed vastuvaited igalenahimlikogu poolt esitatud
pdhjenduse kohta.

42.1.1 “hipodroom viiakse linnast valja”

Kaebaja on seisukohal, et esitatud asjaolu onlitkti ebatédpne ja asjaolule on otsuse
tegemisel omistatud oluliselt ebadige kaal.

(@)

Tegelikud asjaolud annavad aluse vaita Uksnes stdapodroomi omanik soovib
senise tegevuse |Opetada, vaide, et hipodroom bétigevust valjaspool Tallinna
linna, on dksnes kergeusklik spekulatsioon.

MTU Telliskivi Selts esitas 24.11.2010 linnale muldas kusimuse, millised
konkreetsed asjaolud annavad linnale alust areat@U Alfa Property vdi temaga
seotud isikud rajavad Tallinna lahedusse uue hguodr ja kas OU Alfa Property voi



temaga seotud isikud on votnud endale siduvaid $tisu astuda mingisuguseidki
samme Tallinna lahedusse uue hipodroomi rajamiseks.

TLPA 27.12.2010 kirja nr 2-1/1739 kohaselt on lioma vaites tuginenud ainult ja
uksnes asjaolule, et OU Revalgate Holding on 28008 esitanud Saku vallale
taotluse detailplaneeringu algatamiseks ning sellesel on Saku Vallavolikogu

martsis 2010 algatanud Saku vallas hipodroomi teggya seonduvate hoonete
pustitamist vBimaldava detailplaneeringu 160 hassel alal.

Kaebaja arvates ei saa vdlistada vbimalust, etljubuSaku vallas martsis 2010
algatatud planeering téepoolest on algatatud OUh Afoperty algatusel, siis on
eesmargiks olnud tksnes avalikkuse vastuseisuridaveine Uritades jatta muljet, et
hipodroomi tegevus ei I16pe. Detailplaneeringu miengine ei kohusta OU-d Alfa
Property mingil moel investeerima tegelikku ehitagei. Kuivérd hipodroomi
omanikega seotud isikud on viidanud sellele, ebthipom praeguses asukohas ei ole
kasumlik ettevote, siis ei ole alust arvata, etidtiliselt halvemas asukohas voiks
sama omanik suuta sama tegevust kasumlikult |&ni vi

Avalikku vastuseisu hipodroomi maa-ala Umberplan@sele vdib pidada
Uldteadaolevaks. Muu hulgas on ilmunud jargmisgubdhioomi arendust puudutavad
arvamusartiklid: M. Mutso "Hivasti, hipodroom!“M. Mutso ,Lood Stroomi
metsades? T. Talk, T. Pehk ,Visioonivaene linnaplaneerimifi@llinnas®, I.
Einberg ,Hipodroomi matused on alanddT. Tuvikene ,Eesti linnaplaneerimisest
urbanisti pilguga®, M. Mutso ,Kaks traavlit vaid me mangumadl‘K. Kodres
,Linnakeskkonna planeerimise mustridv. Kaasik ,Planeerimatuse must&rT.
Talk ,Ehitame sotsiaalmaad tais elamuid, siis tatepdlluelanikud linna?“koos E.
Manni kommentaarigd V. Kaasik ,Katt proovimas?®, |. Saarepera
,Valglinnastumine P&hja-Tallinna¥* koos E. Ma&nni kommentaarifja lisaks

! Eesti Ekspress 15.11.2007

? Eesti Ekspress 6.03.2009

% Eesti Ekspress 2.03.2010 http://www.ekspresse@efarvamus/arvamus/t-talk-t-pehk-
visioonivaene-linnaplaneerimine-tallinnas.d?id=2%9&01

4 Delfi, 14.10.2009

® Sirp 15.10.2010

http://www.sirp.ee/index.php?option=com_ content&warticle&id=11402%3Aeesti-
linnaplaneerimisest-urbanisti-pilguga-&catid=20%3Ritektuur&Iltemid=25&issue=3317

® Sirp 15.10.2010 http://www.sirp.ee/index.php?apticom_content&view=article&id=11403:kaks-
traavlit-vaid-me-maengumaal&catid=20:arhitektuuttid=25&issue=3317

" Postimees 5.11.2010 http://www.tallinnapostimes/827420/krista-kodres-linnakeskkonna-
planeerimise-mustrid/

8 Postimees 10.11.2010 http://www.tallinnapostimes/839768/viktor-kaasik-planeerimatuse-muster/
° Sirp 14.01.2011

http://www.sirp.ee/index.php?option=com_ content&wrarticle&id=11845%3Aehitame-
sotsiaalmaad-taeis-elamuid-siis-tulevad-pollueladiknna-
&catid=20%3Aarhitektuur&ltemid=25&issue=3328

19 Sirp 14.01.2011
http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&viarticle&id=11846:kommentaar&catid=20:ar
hitektuur&ltemid=25&issue=3328

1 postimees 1.03.2011

12 Sirp 3.06.2011
http://www.sirp.ee/index.php?option=com_content&wsarticle&id=12598%3Avalglinnastumine-
pohja-tallinnas-&catid=20%3Aarhitektuur&ltemid=258&ue=3348




15.02.2011 eetrisse lainud saade ,Linnaruum*“ Ta#iTV-s*. Avalikkuse vastuseisu
on varasemas kohtupraktikas loetud Uldteadaoleeszoluks ning hinnatud Kkui
legitimset argumenti. Nii on naiteks Tallinna Rkagnnakohus haldusasjas 3-06-1210
avaldanud seisukoha, mille kohaselt vdib avalikkusgtuseisu Viru Poja ehitamisele
pidada Uldteadaolevaks ning avalikkuse vastusedsitlé&ti selles kohtasjas avaliku
huvi Uhe elemendina. Sellest tulenevalt voib kitvosanik arvestades maa vaartuse
hippelise tbusu ootust, olla motiveeritud avalikkastuseisu védhendama esitades
ebatapseid andmeid v0i ebareaalseid kavatsusi.

Seega on kaebaja arvates linn asunud kergemelglsttia, et hipodroomi tegevus
jatkub (tdpsustamata millal) teises asukohas jaakfanikud ei kaota vdimalust
tegeleda traavi-, ratsa-, moto- ja muude puudutatpdrdialadega. Hipodroomi
tegevuse jatkamise majanduslikke vdimalusi adekedtahinnates oleks linn vGinud
planeeringu osas jouda teistsugusele jareldusele.

(b)

Kaebaja on seisukohal, et linn on otsustamiseisdlilebadigesti lahtunud asjaolust,
et kinnistute omanik soovib senise tegevuse |Opetanly alustada elamuarendust.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-79-09 selgitanugt, detailplaneeringuga
Uldplaneeringu muutmine on v@imalik vaid erandlikulaiteks uldplaneeringu
kehtestamise jarel tekkinud Ulekaaluka ja diguspéra&rahuvi korral.Samuti on
Riigikohus on oma otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-7949 14 selgitanud, et kui
kehtestatud Uldplaneeringuga vorreldav regulatsisealhulgas ehitusmaarus, naeb
ette teistsuguse maa sihtotstarbe kui kinnistu dkoampoolt detailplaneeringu
algatamise taotluses margitud sihtotstarve, siisolei kinnistu omanikul digus
omandipdhidigusesest ja Gigusparasest ootuseseitd# nduda soovitud sihtotstarbe
kehtestamiseks planeeringu algatamist. Riigikolalgitas ka, et sellises olukorras ei
ole sihtotstarbe muutmist digustavaks Ulekaalulakbuviks omaniku soov |6petada
senine aritegevus ja asuda kinnistul tegutsemaskiaraarendusega.

Vaidlustatavast otsusest ei néhtu, et kinnistu oko@noleks Ulekaalukas ja
digusparane erahuvi senise maa sihtotstarbe muksisLinn on tuginenud
vaidlustatavas otsuses Uksnes asjaolule, et kinrashanik soovib hipodroomi
tegevuse lopetada ja alustada elamuarendust.

Kahtlemata on selline otsus kinnistu omanikule maijsslikult kasulik. OU-ga Alfa
Property seotud isik omandas ehitised ja kinni9991 aastal ligikaudu 4 miljoni
krooni eest. Ainutiksi elamumaana oleks planeerilugea maa turuvaartus tana
ligikaudu 20 miljonit eurot. See aga ei tdhenda,Uksnes selline majanduslik
kalkulatsioon digustab senise maa sihtotstarbe mistt

Valistatud on Ulekaaluka ja digusparase erahuviessine, kuivord koik hipodroomi
tegutsemisega seonduvad asjaolud olid olemas jd pldma maa omandajale teada
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1999. aastal. Ei ole toimunud olulisi muudatusiddimomi tegevust reguleerivas
seadusandluses ega mingisugust linnaehituslikkudatust, millega seoses voiks maa
omanikul tekkida Gigus omandipdhidigusesest jaugpgirasest ootusest tulenevalt
nduda soovitud sihtotstarbe kehtestamiseks plargedlgatamist.

Planeeringu seletuskirja kohaselt on linn asjagldé kinnistu omanik soovib
hipodroomi tegevust lI0petada, omandanud maaravsutsdga kaalu. Sellega on linn
oma otsuse olulises osas rajanud argumendile, @aiduse kohaselt tUldplaneeringu
muutmist digustada ei saa.

(€)

Kaebaja leiab, et otsus ei oleks kaalutlusvigatsstgi siis, kui Hipodroomi tegevuse
|dpetamine ja sotsiaalmaa sihtotstarbe muutminaligkal mnt 50 kinnistul oleks

avalikes huvides ja piisavalt pohjendatud. Kaugissel juhul oleks vdimalik leida
erinevaid, vaiksema ehitusmahuga, maa-ala erigip@semini arvestavaid ning era-
ja avalikke huve paremini tasakaalustavaid laheindBslliseid lahendusi ei ole
hoolimata kaebaja ettepanekutest kogu planeeringetiuse valtel kaalutud ega
kaalumata jatmist p6hjendatud.

Jargnev skeem illustreerib kdrvuti asuvatel sobsiaadel paralleelselt menetletavate
detailplaneeringute erinevaid planeeringulahend8keemilt nahtub selgelt, et kui
Seewaldi ala planeeringulahendus séilitab makssefiablemasolevat keskkonda,
planeerides uued hooned Uksikute gruppidena nemdesaikohtadesse, kus
olemasolevaid vaartusi on vahem, siis Hipodroonai planeeringulahenduses on
tapselt Uhe maatksuse piiridesse planeeritud makdselt voimaliku tihedusega uut
hoonestust ning skeemilt mittenahtuvalt on ka hboge kdrgus planeeritud
margavalt suuremaks.

LY, TG AN

Hipodroomi alal oleks olnud vdimalik kaaluda enasl tasakaalustatud lahendusi,
mille jargi saab planeerida erahuvi arvestavad thamhed maaiksuse mdnele osale
(Naiteks maalksuse aarealadele, sailitades hipodrgeamise osa, milleks on
Tallinna ainukese sellises mdddus staadion ja éasauruala kui vaartuslik erinevaid
sportimisvbimalusi pakkuv maa-ala. Isegi hipodroamgevuse |6petamise korral
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seisneb selle ala vaartus selles, et sarnase plagkihine mujale eeldaks mahukaid
avaliku sektori investeeringuid).

Arvestades, et meie kaesolevas kaebuses p 4.ltwdiddeekonkursil ei olnudki
sisuliselt voimalik l&htellesandele vastavalt kaelenida sellise ideelahendusega, mis
pludaks luua paremat tasakaalu, sest vastavalariles soovitud hoonestuse
brutopinnale ei olnud vdimalik nii vaikesel maalaauremat hoonestusest vaba maa-
ala sdilitada.

Ettepanekuid alternatiivsete tasakaalus lahendosenise vajaduste kohta tegid
kaebajad planeeringu avalikel aruteludel, avaliljapaneku kaigus ning viimast
korda Tallinna Linnavolikogu poolt kokku kutsustacdutelul 25.05.2011, kuid sellest
hoolimata ei leidu nendele ettepanekutele mingtust volikogu otsuse kaalutlustes.

4.2.1.2 “planeeringuala piirkonnas vajadus nii suures mahysuhkeehitiste voi
thiskondlike hoonete rajamiseks puudub”

Kaebaja on seisukohal, et linn on ebadigesti asseiglikohale, et piirkonnas puudub
vajadus nii suures mahus puhkeehitiste voi Uhiskkechoonete rajamiseks ning
jatnud taielikult péhjendamata, mille alusel oriseljareldus tehtud.

Riigikohus on kohtuasjas nr3-3-1-87-08 selgitanud, etplaneerimisdiskretsiooni
teostamisel peab kohalik omavalitsus piisavalt pdotipma, miks menetlusosaliste
poolt esitatud argumente voOi tdendeid pole aktsepitel vOi piisavaks peetud (vt
Riigikohtu 10.10.2002 otsust haldusasjas nr 3-3102). Kui haldusakti
motivatsioon esitatakse selle mahukuse t6ttu mdeses dokumendis, peavad
haldusaktis olema &ra toodud vahemalt péhimotiil8dejuures peab monele teisele
dokumendile viitamisel olema arusaadav, milline lesel dokumendis sisalduv
informatsioon kujutab endast osa haldusakti pohjesedt (vt Riigikohtu 14.10.2003
otsust haldusasjas nr 3-3-1-54-0FRiigikohus selgitas kohtuasjas B¢3-1-87-08 et
planeerimisotsuse motiveerimisel ei saa haldusorgarduda uldsfnalise viitega
avaliku huvi  eksisteerimisele. Olukorras, kus on ljava toodud
detailplaneeringulahenduse negatiivsed tagajarjedgnkogutud allkirju ehitamise
vastu, tuleb kohalikul omavalitsusel planeeringalatiuse kehtestamisega kaasnevad
positiivsed mojutused eriti selgelt valja tuua np@hjalikult anallidsida nende kaalu
vorreldes kohalike elanike huviga senise elukeskkaiilimiseks (vt ka Riigikohtu
14.10.2003 otsust haldusasjas nr 3-3-1-54-03).

Kaebajal puuduvad linnaga vordvaarsed voimalusdukgehitiste ja Uhiskondlike
hoonete Uksikasjaliku vajaduse véljaselgitamiskii] kaebaja saab tugineda sellele,
et piirkondlikud seltsid ja eraisikud on planeertgpidevalt selgesdnalist vastuseisu
avaldanud, vt k&esoleva kaebuse p 2.

Arvestades asjaolu, et menetletavate detailplangete kohaselt voib P6hja-Tallinna
elanike arv tulevikus kahekordistuda, voib eeldadaiirkonna vajadus puhkeehitiste
ja uhiskondlike hoonete jargi mitte ei kahane, vkasvab oluliselt (elanikkonna
kasvu kohta on esitatud tdpsemad andmed kaebusd.). Et prognoositava
elanikkonna  kasvu juures sdiliks sotsiaalteenusta jsportimis- ja
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vabaajaveetmisvbimaluste kattesaadavus seniselamé&aieks Pohja-Tallinnasse
juurde ehitada 5 lasteaeda, 7 Uldhariduskooli, 2tsd@ppeasutust, 1
rakenduskorgkool, 15 spordisaali, 5 staadioni, ayjl noortekeskuse. Koostatavas
Pdhja-Tallinna dldplaneeringu tboversioonis toodusbtsiaal-, spordi- ja
vabaaajaveetmisobjekte praktiliselt kavandatud lei 8eega voib ainuiksi elanike
vastuseisu ja planeeritud elanikkonna Ulisuure kadusel asuda seisukohale, et linna
esitatud vaide ei vasta tGele ning et piirkonnaskasvav vajadus puhkeehitiste ja
Uhiskondlike hoonete jargi. Sellega on linn omausgsolulises osas rajanud ilmselgelt
ebadigele asjaolule. Linn ei ole kaalutlustes @aresd ka asjaoluga, et vaidlustatud
detailplaneeringu elluviimisega lisanduks piirkondahandeid uusi elanikke
(vorreldav tavalise Eesti vaikelinnaga) , kelleleajalikke puhkamis- ja
sportimisvBimalusi ei ole planeeritavale alale ks&lt planeeritud, mistdttu hakkavad
need lisanduvad elanikud tarbima Umberkaudseiddgisihiskondlikke objekte.

Lisaks sellele, et linn on oma otsuse olulises asganud ilmselgelt ebadigele
asjaolule, on otsus vastuolus seadusega ka seedbttéielikult on pdhjendamata,
kuidas on vajadus puhkeehitiste voi Uhiskondlikertede rajamiseks valja selgitatud.
Kohtuasjas ni3-3-1-87-08avaldatud Riigikohtu seisukoha kohaselt tuleb ké&bk

omavalitsusel haldusakti pdhjalikult motiveerides skui haldusakti vdi selle vastava
osa kohta on esitatud konkreetsed vastuvéited j@elestuntav vastasseis. See
tahendab ka seda, et igale esitatud konkreetsstawdtele tuleb sisuliselt vastata.

MTU Linnalabor, MTU Telliskivi Selts, MTU Kodanikiikumine Meie Linn, MTU
NGmme Tee Selts, MTU Pelgulinna Selts, MTU Meie atahja, MTU Pelgulinna
Majaomanike Selts ja Eesti Hobumajanduse EdendamiBg esitasid planeeringu
menetluses muuhulgas vastuvaite, et detailplargeein ole kooskdlas Tallinna
uldplaneeringuga ning selle muutmiseks puudub milgeid vajadus ja tegid
ettepaneku votta detailplaneeringu koostamise kdusehtiv Tallinna tldplaneering.

Esitatud vastuvaitele on seoses vajadusega puliiseehidi Uhiskondlike hoonete
rajamiseks margitud seletuskirjas vaid seda, etinfa Uldplaneeringu kohaselt
maarati alale Uhiskondlike ja puhkeehitiste ala kaaatuse juhtotstarve Uksnes
seetOttu, et alal paiknes Tallinna hipodroom. Hsita vaide, et “Tallinna
Uldplaneeringu kohaselt maarati alale tUhiskondjgk@uhkeehitiste ala maakasutuse
juhtotstarve Uksnes seet6ttu, et alal paiknes niradli hipodroom”, kujutab endast
loogilist eksimust tdhendades sisuliselt Uksnes,setd dldplaneeringu muutmist ei
ole vaja p6hjendada, sest Uldplaneering ei oleegaldji pohjendatud®.

MTU Telliskivi Selts esitas 24.11.2010 linnale maukiisimuste hulgas jargmised
kisimused:

1. Milliste piirkondade elanike voi piirkondade suhtesn hinnatud
planeeringuala piirkonna vajadust puhkeehitiste tUjaskondlike hoonete
rajamiseks?

2. Kas puhkeehitiste ja (hiskondlike hoonete vajadus@damisel on
puhkeehitiste ja uhiskondlike hoonete all silmasetpd muuhulgas ka
spordirajatisi, sh staadione, ujulaid?

3. Milliste konkreetsete olemasolevate puhkeehitistetihiskondlike hoonete
olemasoluga on linn nimetatud hinnangut andes tanad?

4. Kas linnal on andmeid, kui palju on kulastatud langu andmisel aluseks
vOetud olemasolevaid puhke- ja tUhiskondlikke hodreasta voi méne muu
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perioodi jooksul? Kui sellised andmeid ei ole, &itsdas on kindlaks tehtud
olemasolevate puhke-ja Uhiskondlike hoonete kasseamaar?

5. Millistest tdiendavatest arvutustest l&htudes on kindlaks teinud nimetatud
vajaduse puhkeehitiste ja Ghiskondlike hoonetdgare

6. Kas 15.11.2010 kirjas kasutatud mdisted ,meeldladasutused, spordiklubid
ning pargid“ on hélmatud samas kirjas kasutatudste@ega ,puhkeehitised ja
dhiskondlikud hooned®. Kui ei siis milles seisnevadinevused? Kas
puhkeehitise mdiste hélmab ka spordiklubi?

7. Milliste piirkondade elanike vbi piirkondade suhtesn hinnatud
planeeringuala piirkonna vajadust meelelahutusaseituispordiklubide ning
parkide rajamiseks?

8. Kas meelelahutusasutuste, spordiklubide ning parkajaduse hindamisel on
meelelahutusasutuste, spordiklubide ning parkiisiimas peetud muuhulgas
ka spordirajatisi, sh staadione, ujulaid?

9. Milliste konkreetsete olemasolevateeelelahutusasutuste, spordiklubide ning
parkideolemasoluga on linn nimetatud hinnangut andes tanaed?

10.Kas linnal on andmeid, kui palju on kilastatud langu andmisel aluseks
vOetud olemasolevaidneelelahutusasutusi, spordiklubisid ning parkasta
vOi mdne muu perioodi jooksul? Kui sellised andmeidle, siis kuidas on
kindlaks tehtud olemasolevateneelelahutusasutuste, spordiklubide ning
parkidekasutamise maar?

11. Millistest taiendavatest arvutustest lahtudes on kindlaks teinud nimetatud
vajadusameelelahutusasutuste, spordiklubide ning pariadele?

Vastuseks MTU Telliskivi Seltsi poolt 24.11.2010rale esitatud kiisimustele vastas
TLPA 27.12.2010 kirjaga nr 2-1/1739,egitatud kisimustele leiate vastused Tallinna
arengukavast ja Tallinna arengustrateegiaSelline vastus on ilmselges vastuolus
Riigikohtu poolt kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 antutgsdesega, et piisav ei ole viidata
monele teisele dokumendile, vaid esitada tuleb mohivid ning mdnele teisele
dokumendile viitamisel peab olema arusaadav, meilkelles dokumendis sisalduv
informatsioon kujutab endast osa haldusakti pohjeest.

Jattes motiveerimata, mille alusel on linn asunedgukohale, et sellises mahus
puhkeehitiste vdi Uhiskondlike hoonete rajamisekgadus puudub ning jattes
vastamata MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 esitakitsimustele, on linn jatnud
kaalutelamata Uhed olulisemad avalikud huvid jart&&d, mida elanikkond on
tavaparaselt linnakeskkonnas elukeskkonna kvalitegditamise ja arendamise
eesmarkide juures oluliseks on pidanud.

4.2.1.3 “ideekonkursi kaigus on hinnatud planeeringuga kaundatu
linnaehituslikult sobivaks”

Kaebaja on seisukohal, et asjaolu, et ideekonKdigjus on hinnatud planeeringuga
kavandatu linnaehituslikult sobivaks, on dldplanegn muutmisel asjasse
mittepuutuv argument.

Tallinna Ringkonnakohus markis kohtuasjas nr 3-87pds 18, ethaldusorganite

sisemised ja omavahelised kooskdlastused ei kingitplaneering on digusparane.
Kontrollides planeerimisotsust, kontrollib kohus kaoskdlastuste &iguspéarasust.
Viidatud kohtuasjas tuhistas kohus planeeringudsthmisotsuse, kuivord ei lugenud
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motiveerituks otsust, kus oli tuginetud Uksnes dinmllasutuse formaalsele
kooskdlastusele. Analoogiliselt on kaebaja arvaieseerimisotsuse pdhjendamisel
lubamatu viidata haldusorgani enda maaratud reegjlitsel toimuvale konkursile.

Kaesoleva kaebuse punkti 4.1 osundasime ka Liniagnl otsuses valjatoodud
ekslikule vaitele, mille kohaselt olevat ideekordiutingimuste koostamisel tehtud
koost6od ka Eesti Arhitektide Liiduga. Kuna seedediei vasta tbele, siis on
haldusorgani asutuste ehk TLPA ja linnaosa esiddaljaud ainukesed lahtelllesande
koostamise osalised.

Planeeringu seletuskirja kohaselt planeeritavadée glarima ruumilise ideelahenduse
saamiseks korraldati konkurss, ketse oli antud kavandatavad mahud funktsioonide
kaupa: elamufunktsioon, arifunktsioon ja avalikdkassuunatud funktsioorbeega ei
olekski ideekonkursi kaigus saanud tunnistada &hitaslikult mittesobivaks
lahendust, mis ndeb ette vaidlustavas otsusesdwisal funktsioonid ja ehitiste
brutopinna, v&i tunnistada sobivaks lahendust, nsdilitab olemasoleva
sihtfunktsiooni. Kuivord faktiliselt oli maa juhtfiktsioon ja ehitiste kogubrutopind
konkursi reeglistikus linna poolt maaratud, on #énpoolt lubamatu pdéhjendada maa
juhtfunktsiooni muutmist konkursi tulemustega nisgllega on linn pdhjustanud
olulise kaalutlusvea.

4.2.1.4 “lahiimbruse hoonestus planeeritakse tdendolisefirgemaks kui Tallinna
Uldplaneering seda ette naeb”

Kaebaja on seisukohal, et asjaolu, et lahiimbrosadstus planeeritakse tdenéoliselt
kérgemaks kui Tallinna Uldplaneering seda ette paebildplaneeringu muutmisel
asjasse mittepuutuv argument. Planeeringu selejastkei nahtu, milline on asjaolu
seos juhtfunktsiooni muutmisega. Toodud asjaoll #@imavorra pohjendada hoopis
sihtotstarbe muutmata jatmist.

4.2.1.5 “Tallinna Linnavalitsuse 14. juuni 2006 korralduseg nr 1286-k
kinnitatud “P6hja-Tallinna tGldplaneeringu lahtetleande” kohaselt peab
Uldplaneeringu koostamise kaigus kaaluma uute elaatade loomist ja
téahelepanu tuleb pddrata linnaruumi kvaliteedi pandamisele ja
planeeringuga kavandatakse sotsiaalobjekte”

(a)

Kaebaja leiab, et menetletava Pdhja-Tallinna Gligdaingu lahtellesannet ega samas
Uldplaneeringus sisalduvaid lahendusi ei saa pdéegelt detailplaneeringu
kehtestamise otsuses argumendina kasutada, sestmaidl planeeringuid on
menetletud paralleelselt ning mdlemad planeeringudettepanekuid ja vastuvditeid
esitanud isikute poolt samavaarselt kahtluse aktusl. Kasutades uldplaneeringu
muutmise pobhjendamisel kaalutlustes argumendinat tei menetletavat ning
vaidlusalust tldplaneeringut, on linn teinud pdhitalise kaalutlusvea.
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Kaebaja leiab lisaks, et linn on eksinud ka olulisemilise planeerimise p&himdatte
vastu, mille kohaselt detailsema planeeringu koostal vOetakse aluseks eelkdige
kehtiv Uldisem planeering. Kaebaja poolt vaidluataletailplaneeringu menetlemise
ja kehtestamise ajal oli ainsaks kehtivaks plamgeks 2001. aastal kehtestatud
Tallinna tldplaneering Menetletav Pdhja-Tallinndplineering on sellega vorreldes
olemuselt detailsem planeering, kuivord kasitlelsrids tht Tallinna linnaosa ning
teeb seda detailsemalt voOrreldes Tallinna dldplangega. Kaebaja poolt
vaidlustatav detailplaneering on sellega vorrelmmakorda detailsem planeering.

Kaebaja moonab, et linn vdib detailplaneeringuteskamisel pohimdotteliselt [ahtuda
ka menetluses olevast tldplaneeringust, kuid ajufol menetleti samaaegselt kahte
planeeringut, mis muudavad ainsat kehtivat Gldigepfeneeringut. Planeerimise ja
haldusmenetluse Uldiste pohimdtete jargi olnukbsgsl olukorras otstarbekas esmalt
viia labi avalikud arutelud ja vastuvaidete kaaloeninendest kahest uldisema ehk
Pdhja-Tallinna uldplaneeringu menetluses, et valtiteliigseid kulutusi ja ametnike
mahukat t60d sellise detailsema planeeringu mesesju mille kohta puudub
dldplaneeringust tulenev alus.

Vastuvéiteid esitanud MTU-de esindajad on arutdliédeuvalt esitanud ka kiisimusi
detailplaneeringu menetlusega kiirustamise pdhjkstga, (arvestades et selle kaudu
menetletakse otsust, mis oleks maistlik teha sagsmdiemenetletava uldplaneeringu
menetluses), kuid nendele kiisimustele ei ole lgrdiatud sisulist vastust. Seega on
kogu valjatoodud argument pohjendamatu ja meeleeald

(b)

Kaebaja on seisukohal, et tegemist on kaalutlusvig@hjustava Iubamatu
argumendiga, mis ei saa pohjendada sihtotstarbénmsiu Uldplaneeringu muutmist
ei saa pbhjendada Uksnes formaalselt Uldplaneeri@lgietlesande kui varasema
haldusaktiga. Kui linn soovis sihtotstarbe muutmggihjendada P&hja-Tallinna
Uldplaneeringu lahtetlesandes toodud konkreetsetiividega, oleks tulnud

vastavalt Riigikohtu seisukohale kohtuasjas 31B-1-87-08 ara naidata, millised

lahtetlesande osad linna arvates p&hjendavad stifatioé muutmist.

Nimetatud argumendi osas on oluline markida ka ,setdinn ei ole adekvaatselt

arvestanud kavandatava Pohja-Tallinna elanikkonnedgkasvuga On arusaamatu,
kas linn on seisukohal, et olukorras, kus P&hjaiireds on lisanduvat elamispinda

juba praegu nii palju, et elanikkond peaks tulesikahekordistuma, on linna arvates
sellest siiski vahe ja elamualasid tuleb veel jeultba. Samamoodi on arusaamatu,
kuidas selles olukorras parandab linnaruumi kwetlitédiendavate elamispindade
juurdeloomine sotsiaalmaa arvelt. Elanikkonna jekegvuga seotud kaalutlusvigadel
on peatutud allpool (eelkdige 4.2.2)..

(c)

Kaebaja leiab, et linna poolt on pdhjendamatu etsagemisel tugineda asjaolule, et
planeering ndeb ette nn Lottemaa ehitamise ja\atresotsiaalobjektide ehitamise.
Esiteks on ebaloogiline pdhjendada sotsiaalmaats$iodni muutmist asjaoluga, et

vaheses mahus sotsiaalmaa funktsioon sdilib. Teisek vitamine Lottemaale ja

erinevatele sotisaalobjektidele praeguses olukeaabsspekulatsioon.
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Kaebaja arvates ei saa vilistada vdimalust, et praagune omanik (OU Alfa

Property) on valjendanud kava ehitada Lottemaa apank Uksnes selleks, et
leevendada avalikku vastuseisu sotsiaalmaa aseselenglamumaaga. Eelnevalt on
kaebaja viidanud markimisvaarsele avalikule vassuse OU-I Alfa Property puudub

planeeringu kehtestamisel mis tahes kohustus Lagewéljachitamiseks. Kahtlusi
OU Alfa Property kavade suhtes tekitab ka asjasti@U Alfa Property on kasutanud
Lotte kaubamarki ilma kaubamargi omanike ndusolkekatilma vastava lepinguta
peaaegu kogu planeeringumenetluse kaigus.

MTU Telliskivi Selts esitas 24.11.2010 linnale muigas kiisimused:

1. Linn on korduvalt véljendanud seisukohta, et plainge kehtestamisel tuleb
planeeringualale Lottemaa. Kui jatta kdrvale OUaARroperty esindajate ja
osanike suulised vai kirjalikud selgitused, siidlised konkreetsed asjaolud
annavad linnale alust arvata, et planeeringu ketdrtesel tuleb
planeeringualale Lottemaa?

2. Kas OU Alfa Property vdi temaga seotud isikud omnud endale siduvaid
kohustusi astuda mingisuguseidki samme planeeralgua Lottemaa
rajamiseks? Kui jah, siis millise sanktsioonigaseilised kohustused tagatud?

TLPA on 27.12.2010 kirjaga nr 2-1/1739 esitatudikiistele vastanud Uksnes seda,
et TLPA-I ei ole pbhjust kahelda, et kogu Tallinnanbinlaste jaoks atraktiivseks saav
Lottemaa hoone koos pargiga jaéks rajamata.

Sotsiaalobjektide osas margib kaebaja, et plargasinei selgu, kes ja millal

sotsiaalobjekte ja Uhiskondlikke hooneid rajadaakseb. Kuivord pos-de 7 ja 9

sihtotstarve on darimaa ja/vOi sotsiaalmaa, siissaa valistada, et sotsiaalmaa
funktsiooni asemel viiakse ellu hoopis &rimaa fgrddan.

Kui linna arvates seisneb ,linnaruumi kvaliteedrggadamine® selles, et planeering
vOimaldab ala korrastada ja kaasata investeeringalal korrastamiseks, siis
samavaarselt voib vaita, et praegune vahene irergsgeite maht ongi suures osas
pdhjustatud linna enda tegevusest v6i omanikulecaehnatlikest ndusolekutest maa-
ala Umberplaneerimise kohta. Kuivord linn on mesreil detailplaneeringut alates
2008. aastast ja juba ideekonkursi valjakuulutarajag&s pidi maa omanikule olema
arusaadav, et linn on ndustunud juhtfunktsiooni tmisega elamumaaks, on
loomulik, et alates sellest ajast ei ole omanikigpelategevuse I6petava hipodroomi
arengusse soovinud investeerida.

Kaebaja leiab, et linn on jatnud motiveerimataksmn asutud lootma Lottemaa ja
sotsiaalobjektide valmimisele, jattes d&iguslikulagamata kinnistu omaniku

kohustused nende objektide rajamiseks ning asueletuskirjas objektide valmimist

esitlema kui tésiasja.

4.2.1.6 “tegemist kesklinna lahedase vaartusliku maa-alagaida planeeringuga
veelgi vaartustatakse. Kavandatav lahendus soocaligtiirkonna
muutumist polifunktsionaalsemaks.”

Kaebaja on seisukohal, et asjaolu, et tegemistesklinnaldhedase vaartusliku maa-
alaga, on uldplaneeringu muutmisel asjasse mittepu@rgument. Planeeringu
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seletuskirjast ei nahtu, milline on asjaolu sedgfynktsiooni muutmisega. Toodud
asjaolu voib samavorra péhjendada hoopis sihttkstaruutmata jatmist.

Selles osas on seletuskirjas margitud, et TLPA eisugohal, et mdistlik on
planeerida linnadesse terviklik elukeskkond tookdit aripindade, lasteaedade ning
erinevate vabaajaveetmisega seotud asutuste jeatskronialadega ning kavandada
golfivaljakud, hipodroomid jms linnast valja. TLR# viidanud ka vajadusele valtida
valglinnastumist.

Kaebaja on seisukohal, et TLPA vastav seisukoleksfik ning et asjaolu, et tegemist
on kesklinna lahedase maa-alaga, Gigustab jusaabtsga funktsiooni sailitamist.

Otsusest ei selgu, miks just suuremahulise elartugshikavandamine maa-ala
vaartustab, vorreldes muude voimalike alternatégal Muude asjaolude korval
tuleks arvestada ka seda, et niisugune (erakordsales mahus) elamute arenduse
elluviimine on alati seotud koérgete aririskidegaqiselle elluviimise periood voib
kesta kiimneid aastaid, mille jooksul ei ole tenkikli planeeringulahendust veel ellu
viidud ega linna poolt eesmérgiks seatud terviklikkdlukeskkonda veel tekkinud,
mistottu kokkuvottes voib elukeskkonna vaartustenaisemel tekkida pikaks ajaks ka
elukvaliteedi langus. Heaks tavaks on kujunenuce wlamute arendamine pigem
endistel tbostusaladel voi olemasoleva linnastukttiihimikel, mitte Uhiskondlike
objektide asemel.

Samuti on aarmiselt kaheldav linna poolt esitattgument, et lahendus soodustab
piirkonna muutumist polifunktsionaalsemaks, arasta et planeeringuga
kavandatakse alale Usna tavaparased funktioonidkd{ge elamud) ning
likvideeritakse ainulaadne funktsioon (hipodroom).

Valglinnastumisega seotud probleeme on toonud paljad Euroopa Liidu analtisid
ja dokumendid (SCATTER; ,Sustainable Urban TranspBtans Preparatory
Document in relation to the follow-up of the ThemaGtrategy on the Urban
Environment®, 2007; Euroopa Komisjoni White Pap26001: European transport
policy for 2010: time to decide; European Commissi®irectorate-General for
Regional Policy 2009, ,Promoting sustainable urdawelopment in Europe®).

Euroopa Liidu viienda raamprogrammi raames valminaaliiis SCATTER
(Sprawling Cities And Transport: from Evaluation t®ecommendations) on
defineerinud valglinnastumiseurpan spraw} kui hoére, mittekoordineeritud ja
Uksteisest eraldatud funktsioonidega (nt ainulmelalad, ainult kaubanduskeskus,
ainult todstusalad) linnastu kasv. Sellele alteivedna néahakse linna kompaktset
arengut, mis on koordineeritud ja kus erinevad fsiolonid eksisteerivad Uksteisega
lahestikku. Valglinnastumine tdhendab seega miibelltaelanike kolimist linnast
valja, vaid ka teiste funktsioonide (&ari, kaubandugelelahutus) paiknemist linna-
alast valjaspool. Elamualade ja teiste funktsioenkiblimine linnapiiridest valja,
asukohtadesse, kus puudub korralikult organisektitustranspordiihendus, muudab
need kohad ligipaasetavaks vaid autoga. Jarjestemsew autostumine suurendab
Ohusaastet, mira linnades ning lisaks kahanevadahised erinevate funktsioonide
kasutamiseks inimestel, kes autot ei soovi vOi aksa hankida. Ka Euroopa
suurlinnadest leiab naiteid, kus hipodroom asulmdirkeskuses, néaiteks Viinis
Austrias.
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Kaebaja ei eita, et linnal on 6igus planeerimisaitdiooni raames otsustada, kas ja
mil moel valglinnastumisega vdidelda, kuid kaebhlgab, et linna kaalutlusviga
seisneb argumendi mittesobivuses, st argumenttegefhist on vaartusliku maaga,
mida tuleks veelgi vaartustada”, ei seondu Uhelgngeringuga taotletava
eesmargiga.

4.2.2 Tallinna ja Pdhja-Tallinna elanikkonna juurdekasvu arvestamata
jatmine

Kaebaja on seisukohal, et linn on otsuse tegerjisald arvestamata perspektiivselt
lisanduva elamispinna mdju planeeringule. Seejuarenn otsuse tegemisel jatnud
pbhjendamata, miks ei arvestata esitatud vastugjde mis seonduvad elanikkonna
juurdekasvuga.

Tallinna Linnavaraameti tellitud Kopli Liinide Arelusprojekti Analtusis (T606 nr
0174/0210H) |k 10 on esitatud seisukoht, et persipskt elamispinda on Pdhja-
Tallinnas 1 349 300 m2. Koostatava Pdhja-Tallinn&planeeringuga ja
arengukavaga nahakse ette elanikkonna kasv prde&és€©00-It inimeselt umbes
100 000 inimeseni, elamispinna ruutmeetrid kasvasgadjuures 1,2 miljonilt
ruutmeetrilt 2,4 miljonini ehk poole vdrra. Aripiadon plaanis juurde luua 0,6
miljonit ruutmeetrit. Seejuures on enamus planaeast juurdekasvust tulenev
menetluses olevatest planeeringutest, millest gsaion juba kehtestatud.

Elanikkonna juurdekasvu tapsemate prognooside seltjgamiseks esitas MTU
Telliskivi Selts 24.11.2010 linnale jargmised kiased:

1. Kui palju perspektiivset elamispinda on linna antehePdhja-Tallinnas,
arvestades igas staadiumis detailplaneeringuidkahitestatud, vastuvoetud ja
algatatud detailplaneeringuid?

2. Kui palju perspektiivset elamispinda on linna anteh&esklinnas, arvestades
igas staadiumis detailplaneeringuid, sh kehtestatiabtuvoetud ja algatatud
detailplaneeringuid?

3. Kui palju perspektiivset elamispinda on linna antehd allinnas tervikuna,
arvestades igas staadiumis detailplaneeringuidkahitestatud, vastuvoetud ja
algatatud detailplaneeringuid?

4. Kas linna hinnangul vastab t6ele Tallinna Linnavamaeti tellitud Kopli Liinde
Arendusprojekti Analliiisis (T66 nr 0174/0210H) k dsitatud seisukoht, et
perspektiivset elamispinda on P6hja-Tallinnas 1 380 m2?

5. Kui palju perspektiivset elamispinda véljendatudamg@spinna ruutmeetrites,
elamufunktsiooniga hoonete pindala ruutmeetritésnemaa ruutmeetrites ja
lisanduvate elanike arvus naeb ette koostamiselv oRbhja-Tallinna
uldplaneering?

Vastuseks MTU Telliskivi Seltsi 24.11.2010 linnalsitatud kiisimustele vastas TLPA
27.12.2010 kirjaga nr 2-1/1739, esitatud kisimustele leiate vastused Tallinna
arengukavast ja Tallinna arengustrateegiaSelline vastus on ilmselges vastuolus
Riigikohtu poolt kohtuasjas nr 3-3-1-87-08 antutgsgesega, et piisav ei ole viidata
monele teisele dokumendile, vaid esitada tuleb mohivid ning mdnele teisele
dokumendile viitamisel peab olema arusaadav, meilkelles dokumendis sisalduv
informatsioon kujutab endast osa haldusakti pohjeest.
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Seoses elanikkonna juurdekasvuga on 8 kodanikuiisen24.08.2010 esitanud

planeeringule vastuvaite. Vastuvaite kohaselt:
Uldplaneeringuga on ala juhtfunktsiooniks maaratuthiskondlike ja
puhkeehitiste maa ning pole thtegi pdhjendatud dusgh peale maaomaniku
rahalise huvi, miks seda muutma peaks. Pdhjendafjddus elamumaad
sotsiaalmaa arvelt juurde luua voiks eksisteeridehul, kui Tallinnas
tervikuna oleks elamumaade voi eluasemete jargr puudus, kuid seda ei
saa praeguses olukorras vaita.
Nimelt naitavad andmed Tallinnas aastatel 1999-20@G&htestatud
detailplaneeringute ja valjastatud kasutuslubadéatko et detailplaneeringud
lubavad tdnase seisuga ehitada lisaks 3,2 miljoniitmeetrit elamispinda.
Arvestades 2003 - 2007 reaalselt ehitatud elamiidn{ljon ruutmeetrit) on
Tallinnas praegu detailplaneeringutega kinnitatuidnsuehitusmahud ca 20
aasta jaoks. Lisaks sellele on Pdhja-Tallinnas maitht66stus-, sadama- ja
tihermaid, mille arvelt on véimalik elamuehituseksad juurde saada. Iseqgi
kdige optimistlikuma (inimese kohta arvestatud)re$pinna kasvu prognoosi
taitumisel on Tallinnas killaga vBimalusi elamisgmae ndudlust rahuldada.

Otsusest ei nahtu, et linn oleks planeeringu kédmaisel votnud seisukoha kas ja kui
palju mojutab elanikkonna juurdekasv planeeringu,svaatamata sellele, et seoses
elanikkonna juurdekasvuga on esitatud konkreetnstuvaide ja tapsustavad
kisimused. Sellega on linn jatnud otsuse oluliseasomotiveerimata vastuolus
Riigikohtu seisukohaga kohtuasjas nr 3-3-1-87-08.

Kaebaja leiab, et hinnates adekvaatselt elanikkgmmalekasvu mdjusid, oleks linn
joudnud jareldusele, et
e Pohja-Tallinnas puudub kaalukas vajadus taiendevauala jargi;
e Podhja-Tallinnas on olemas oluline vajadus sotsigalihiskondlike objektide
jargr;
e planeeringu kehtestamine sellisel kujul ei aitgglmhastumise vastu;
e planeeringu kehtestamine sellisel kujul ei pardimdakeskkonda.

4.2.3 Vastuolu Tallinna rohealade teemaplaneeringuga

8 kodanikuthendust on 24.08.2010 esitanud plargeden vastuvaite, et
detailplaneering pole kooskdlas ka Tallinna rohgali@emaplaneeringuga.

Tallinna Ringkonnakohus selgitas oma otsuses kesfasanr 3-09-2539 p-s 17, et
ekslik on halduskohtu seisukoht, et /---/ Tallimohealade teemaplaneering ei ole
oiguslikult siduv. See seisukoht pole kooskdlan®I8 7 I6ikega 4, § 24 I6ikega 6
koosmojus 8§ 8 IGikega 7 ega planeeringu kui halltissiduvuse regulatsiooniga
haldusmenetluse seaduses.

Tallinna Linnavolikogu 24. martsi 2005 otsusegabiir algatatud teemaplaneeringu
“Tallinna rohealad” kohaselt on planeeritava alaiotstarbelises rohealas

(positsiooninumbriga 316), mis on Ulelinnalise $disega pargilaadse iseloomuga
roheala. Detailplaneeringu joustumisel ei saakp@mlada pargilaadseks rohealaks.
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Teemaplaneeringu eiramise pohjusena on seletuskikanes asutud seisukohale, et
teemaplaneeringut “Tallinna rohealad” arendataksdasi koostatavate linnaosade

Uldplaneeringute raames, mis on pidevas muutumjgeseetdttu ei saa sellest

l&htuda.

Seda ei saa pidada asjakohaseks ega piisavaks ardiks, sest rohealade
teemaplaneering on terviklik, teemat Ulelinnalisetaliidsiv dokument. Kaalutlustes
tuleks valja tuua argumendid, miks selle arvestamén ole vajalik. Koosmdjus
kédesoleva kaebuse p 4.2.1.5 (a) ilmneb, et ka selltuvaite tagasilikkamisel
toetukse Uksnes menetletavale linnaosa uldplargeéenmis on sisuliselt vaidluse all
Uheskoos Paldiki mnt 50 detailplaneeringuga. Seagatub Linnavolikogu poolt
valja toodud ainuke argument sisutuks ja seegaaosiik tegu kaalutluste puudumise
vOi olulise kaalutlusveaga.

4.2.4 Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande arvéasmata
jatmine

Kaebaja leiab, et linn on kasitlenud KSH eesmaiiga lihekulgselt ja pealiskaudselt
ning jatnud vastamata 8 kodanikulihenduse vastaNiasite vastuvaidetele.

Tallinna Linnavolikogu on kodanikuihenduste vastdet pidanud pdhjendamatuks,
piirdudes lksnes vaitega ®SH aruande eesmark on anda hinnang voimalikele
mdjudele ning negatiivsete mdjude iimnemisel araavitusi nende leevendamiseks
ja valtimiseks, mida on koostatud KSH aruandes éatud. KSH-s on esitatud
leevendavad meetmed vahendamaks ja valtimaks oh@&lustikule, 6kosiisteemile ja
Merimetsa rohealale.”

Keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimissistessaduse 8§ 2 Ig 2 p 3
kohaselt on keskkonnamadju strateegilise hindanmesenérgiks muu hulgas ka
saastva arengu edendamine. Hea tava kohaselt dlisealk SH kaigus (mida on
tehtud ka konealuses KSH aruandes) looduskeskkokdiaval mdojusid ka
kultuurilisele, sotsiaalmajanduslikule ja ruumilsé&eskkonnale. Kodanikutihenduste
vastuvaited tuginesid suures osas just sedasorfjudei@ ning KSH aruande
I6ppjareldustele. Nende vastuvaidete mittearvestanon jddnud vastuskirjades ja
volikogu otsuses pdhjendamata.

KSH aruanne toob muu hulgas valja, et “Arvestadéiskgmnas tegutsevate
kodanikuliikumiste hulka on soovitav planeeringwg&mamine kdigus konsulteerida ka
nendega leidmaks alale kdiki osapooli rahuldavatkaautust.” Ka seda KSH
ettepanekut vOib kasitleda Uhe negatiivseid mojusedvendava meetmena.
Planeeringu menetluskaigu ning kodanikutihenduske k@ebuse esitajate) poolt
esitatud koigi ettepanekute ja vastuvéidete tagidsaimise pdhjal voib 6elda, et seda
tasakaalustavat meedet ei ole tldse rakendatud.

KSH aruande Uhekilgne ja pealiskaudne arvestarnueb lugeda oluliseks
kaalutlusveaks.
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4.3 Planeeringu menetlemisel on rikutud seadust

Lisaks eeltoodud HMS ja PlanS p&himdatete rikkuneisei menetluse kaigus rikutud
muid seaduse satteid.

4.3.1 PlanS 8 10 Ig 6-1 p 2 rikkumine

Planeerimisseaduse 8§ 10 Ig 6-1 punkti 2 jargi lei tietailplaneeringu koostamist voi
detailplaneeringu koostamise tellimist detailplamegs koostamisest huvitatud
isikule dle anda juhul, kui planeeringuga soovieaksnuuta kehtestatud
dldplaneeringut. Riigikohus on kohtuasjas nr 3-B2107 selgitanud, étolleegium ei
ndustu halduskohtu seisukohaga, et eradiguslikkuga planeeringu koostamise
lepingu sdlmimine ei vahenda kohaliku omavalitseenalust planeeringulahendust
kujundada. Juhul, kui kohalik omavalitsus korraldab planeeringu koostamist, voib
erinevate huvide tasakaalustatud arvessevotmisealGs olla tdhusam kui juhul, kui
planeeringu tellijaks on eelduslikult arendustegavukasumlikkusest huvitatud
eradiguslik isik. Oluline on, et avalikule huvilestavad lahendused sobitatakse
planeeringusse juba selle koostamise kaigus, mitteilleks arvessevotmisele alles
planeeringu vastuvotmise otsuse langetamisel. Agjenduvide ning avalike huvide
vastuollu sattumise oht on suurem juhul, kui dptaileeringuga tehakse ettepanek
dldplaneeringu muutmiseks.

Et viidatud seisukoha jargi on PlanS 8§ 10 Ig 6 ei&ttagada erinevate huvide
tasakaalustatud arvessevOtmise vdimalus, siis abdia arvates viidatud satte
eesmargiga vastuolus ka olukord, kus eelduslikieh@ustegevuse kasumlikkusest
huvitatud eradiguslik isik osaleb planeeringu kaossel lepingus finantseerijana.

Planeeringu seletuskirjast nahtub, et vastavaltA,L®Gsalhingu Alfa Property ja K-
Projekt Aktsiaseltsi vahel sdlmitud lepingule nr 2%/69 (edaspidi leping), ei ole
huvitatud isikule Osalhingule Alfa Property Ulewhtdetailplaneeringu tellimist ega
ka koostamist, vaid detailplaneeringu koostamidigateon TLPA ja Osalhing Alfa

Property on finantseerija, kellel lepingu kohaselh 0&igus esitada tellijale
omapoolseid ettepanekuid ning tutvuda kdikide da@tmeeringu menetlemise
materjalidega ja saada teavet detailplaneeringuetiemise kaigust. TLPA on
seisukohal, et detailplaneeringu koostamist janmét ei ole Ule antud huvitatud
isikule.

Kaebaja on seisukohal, et kirjeldatud olukord osuflanS & 10 Ig 6-1 p 2
eesmargiparasel tdlgendamisel seadusega vastudkwake ja tingib otsuse
tuhistamise.

4.3.2 PlanS 8§ 20 Ig 1 rikkumine

Telliskivi Selts esitas 24.11.2010 kl 16:27 e-kigaoma kisimused Paldiski mnt 50

Kinnistu ja lahiala detailplaneeringu avaliku vakaeku tulemusi tutvustavale
avalikule arutelule 25. novembril 2010 algusega k4l00 P&hja-Tallinna Valitsuses,
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paludes esitatud kisimusi késitleda arutelul niagtwseid kisimustele kirjalikult kas
protokolli valjavottena voi e-kirja teel.

25.11.2010 avaliku arutelu protokollis vastuseiitbdsd kiisimustele ei sisaldu.

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti saatis Telliskiseltsile 27.12.2010 kirja, milles
avaldas moningaid seisukohti seoses seltsi poolt122010 esitatud kisimustega 7
kisimuse osas. TLPA markis, et Ulejaanud kusimeistelab vastused Tallinna
Arengukavast 2009-2027 ja Tallinna arengustratsgdiallinn 2030.

Planeerimisseaduse 8§ 20 Ig 1 kohaselt on igal ligilgus avaliku véljapaneku ajal
esitada ettepanekuid ja vastuvaiteid planeeringitako Vastuvaide on mingi

planeeringulahenduse kohta mittendustuva seisukebidamine voi vaide, et

planeeringu menetlemisel ei ole taidetud seadusded. PlanS § 20 Ig 1 mottes on
vastuvaiteks ka kisimus, mis on esitatud haldusdegglaneeringu vastuvotmise
kaalutluste kohta.

HMS 8§ 45 Ig 3 ja HKMS § 15 koosmdjus tuleneb, eald&w menetluse kaigus,
sealhulgas detailplaneeringu avaliku arutelu kigusab isikul olema vdimalus
esitada haldusorganile kisimusi. Avaliku teabe gsa® 6 kohaselt on isikul digus
podrduda teabevaldaja poole teabendudega.

Vastavalt PlanS 8§ 14 Ig 2 on planeeringu koostark@traldav ministeerium,
maavanem vOi kohalik omavalitsus kohustatud tagglax@eeringu koostamise kaigus
kogutud andmete ja materjalide sailimise ning ratud isikutele kattesaadavuse.

Kaebaja leiab, et viidatud satete kohaselt peakulistetailplaneeringu avaliku
valjapaneku tulemuste arutelul olema vodimalik estahaldusorganile kusimusi
planeeringu vastuvotmise kaalutluste kohta ninglidrganil on kohustus sellistele
kisimustele vastata avalikul arutelul véi hillemalipaeva, mahukamate kisimuste
korral, hiljemalt 30 p&eva jooksul.

MTU Telliskivi Selts esitas 24.11.2010 e-kirjagarlale 28 konkreetset kiisimust, mis
olid suunatud planeeringu vastuvotmise kaalutlugtgaselgitamisele ja sellele, et
valja selgitada linna soéltumatus planeeringu #dlyj Planeeringu vastuvotmise
kaalutluste valjaselgitamine on vajalik eelkdigart® § 4 Ig 2 p 2 nimetatud avaliku
huvide ja vaartuste kaitsmiseks, sisustamiseks Riigaliku omavalitsuse poolse
arusaama maoistmiseks. Osa kiusimusi oli suunatutkleselet vélja selgitada
planeerimisotsuse aluseks olnud tapsed lahteandmésl, omakorda on vajalik
selleks, et votta maistlik seisukoht otsuse pohptumse suhtes ja seelébi osaleda
planeerimismenetluses.

TLPA oma 27.12.2010 kirjas on vastanud Uksnes ki@musele 28-st ning neistki
on 3-le kiusimusele vastatud, et TLPA-I puudub pédekiisimusele vastamiseks.
Ulejaanud kasitletud 4-le kusimusele on kull vasfatkuid kusimuses palutud
informatsiooni esitatud ei ole, seega ei ole ss&llivastatud ka neile kiisimustele.
TLPA on jatnud vastamata 21 kisimusele, markidesg#e leiab vastused Tallinna
Arengukavast 2009-2027 ja Tallinna arengustrategdiallinn 2030. Selline vastus
on ilmselges vastuolus Riigikohtu poolt kohtuasjas3-3-1-87-08 antud selgitusega,
et piisav ei ole viidata mdnele teisele dokumendid esitada tuleb pdhimotiivid
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ning monele teisele dokumendile viitamisel peabmalearusaadav, milline selles
dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endaatr@dusakti pdhjendusest.

Esitatud kiUsimustele vastamine viitega arengukavalearengustrateegiale on
iimselges vastuolus nii avalikku arutelu reguleaté&vnormidega kui ka teabendude
kasitlemist reguleerivate normidega (vt viide ulégamuti leiab kaebaja, et TLPA
vastuse punktides 4-7 kasitletud kisimustes tawmtleinformatsiooni esitamata
jatmine, kuigi seda oli ja on véimalik teha, on tvedus samade normidega. Samal
alusel on tuhine ka vastamata jatmine viitega TLR#devuse puudumisele (vOi
TLPA-I info puudumisele). Kusimuse adressaadiksjalion linn tervikuna, mitte
tksnes moni selle alltiiksus.

Seega ei ole linn sisuliselt Uhelegi kaebaja esit&iisimusele vastanud ega kaebaja
palutud informatsiooni kaebajale valjastanud.

MTU Telliskivi Selts esitas 12.01.2011 linnale vaideoses 24.11.2010 esitatud
teabendudele vastamata jatmisega. Vastuolus HM&I§ & ja 8 86 Ig 1 ei ole linn
esitatud vaidele kuidagi reageerinud.

Kaebaja leiab, et linn, jattes esitatud vaidelegeeaimata ja esitatud kisimustele
vastamata, on sellega oluliselt piiranud huvitagidute (sh MTU Telliskivi Selts)
digust olla kaasatud planeerimismenetlusse nintilseéhtlasi .takistanud avalikes
huvides planeeringu teemal kaasaraakimist.

4.3.3 Seaduse rikkumine KarS § 293 ja HMS koosmajul

Kuigi kaebja on eelkdige seisukohal, et vaidlustatisus ei ole digusparane oma sisu
ja kaalutluste poolest, on kaebajale tdiendavadteal 28.06.2011 ajakirjanduse
vahendusel teatavaks saanud, et planeeringumeretiogdju omanud Tallinna

Linnaplaneerimisameti juhatajale hr Toomas Oispunileg planeeritava maa-ala

omaniku esindajale hr Viktor Kaasikule on esitakahtlustus pistise vétmises ja

pistise andmises ning mélemad isikud on end kwideg sutdi tunnistanud. Seetdttu
soovib kaebaja tugineda téiendavalt asjaolule, l@hgerimismenetluses on toime
pandud kuritegu, mis vbis mdjutada otsuse sisup8ajusel esitab kaebaja tdiendava
argumendi.

KarS § 293 ja HMS p&himdtete koosmdjul kaotab ongasparasuse haldusakt, mis
tugineb eelhaldusaktile, kui eelhaldusakti andjagbasellega toime kuriteo vai kui
kuriteo toime pannud isik on mul moel kuritegelikm&jutanud haldusmenetlust voi
haldusakti andmist.

Vaidlustatav otsus on vastu voetud, arvestadesinmall Linnaplaneerimisameti
koostatud seletuskirja ja otsuse osaks on Tallinmanaplaneerimise Ameti
12. novembri ja 15. novembri 2010 kirjad nr 2-1/278tsuse tegemisel on l&htutud
asjaolust, et Paldiski mnt 50 kinnistu ja lahiaéaidplaneeringu on heaks kiithud ka
Tallinna Linnaplaneerimise Amet. Planeeringu mersg¢tbn korraldanud TLPA, mida
juhtis hr Toomas Oispuu.

Ajakirjanduses avaldatu p&hjal on kaebajal alustata; et hr Toomas Oispuu on
nimetatud toimingute tegemisel toime pannud KaZ®3§ satestatud kuriteo. Esitatud
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vaite toendamiseks palub kaebaja nduda Pohja Rimgiwrokuratuurilt vélja ja votta
asja juurde Toomas Oispuu suhtes algatatud krif@sj@atoimik, sealhulgas:

a. Toomas C:)ispuu tlekuulamise protokoll,
b. Toomas Oispuule esitatud kahtlustus
C. Tallinna linnaga teenistussuhtes olevate tuajaitd Ulekuulamise protokollid.

Kaebajal ei ole ise vBimalik nimetatud dokumentéaéda ning kaebaja palub selleks
kohtu abi.

5 Esialgne diguskaitse

HKMS § 12-1 Ig 2 alusel palub kaebaja rakendadalgset diguskaitset ja peatada
otsuse joustumine ning mitte anda planeeringu bk ehitusluba (sh ehitusluba
lammutamiseks),, projekteerimistingimusi voi muldcikakte.

Ehitusloa vaéljaandmisel vdib digustatud isikul tekk Oigustatud ootus
lammutustegevusele voi ehitustegevusele eelnekawhiennistamata jatmise suhtes
ja otsuse joustumise peatamata jatmisel vdib dsutdimalikuks katastrilksuse ja
kinnistu jagamine mitmeks erinevaks kinnistatud akaaseks. Planeeringu alusel
lammutamisel, ehitamisel vdi uute kruntide moodumssal kahjustataks kaebusega
kaitstavaid vaartusi — avalikke huve, mis on suudamitmekesise ja kvaliteetse
linnaruumi tagamisele, sportimis- ja puhkamisvousalpakkuvate alade kaitsele
linnakeskkonnas, samuti Uldise jatkusuutliku arertggamisele ning avalikkuse
osalemisele ruumilises planeerimises. Hipodroomitistd lammutamisel ja uute
pustitamisel v6ib hipodroomi (vdi vajadusel sellgemele olemasolevate ehitiste
baasil lihtsal viisil loodavate vfimalike muude cgiobjektide) tegevus osutuda
voimatuks. Voimatuks vOib see osutuda ka kruntafgamisel ja mudgil erinevatele
omanikele, juhul kui erinevad omanikud ei saavuikkikilepet tegevuse jatkamiseks.
Hipodroomi ehitiste lammutamisel, uute pustitamigéi kruntide jagamisel ei ole
vOimalik detailplaneeringu menetlust jatkata sarhaaastel, st otsast peale, sest
taiendavalt tuleb arvestada ehitamisest, lammutshiydi jagamisest tekkinud
Oigusparaste huvidega ning seega oleks kahjustaudlikkuse vdimalusi
planeerimismenetluses osaleda.
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Taotlused

Tunnistada kehtetuks Tallinna Linnavolikogu otsu®93 Paldiski mnt 50 kinnistu
ja lahiala detailplaneeringu osaline kehtestaminentide positsioon 1-25 osas
Pdhja-Tallinnas taies ulatuses.
Esialgse Oiguskaitse korras peatada sama otsuséupdime (kohtumenetluse
perioodil mitte anda planeeringu alusel valja wdlitba, sh ehitusluba
lammutamiseks, projekteerimistingimusi, ndusolekatastrilksuse jagamiseks
vOi muid Uksikakte).
Votta asja materjalide juurde:

a. 27.septembril 2010 OU-ga Alfa Property s6imitadihg nr 2-6/167

b. 12. augustil 2009 OU-ga Alfa Property sdlmitud hsleping nr 2-5/69
Néuda Pdhja Ringkonnaprokuratuurilt vélja ja vésa juurde Toomas Oispuu
suhtes algatatud kriminaalasja toimik, sealhulgas:

a. Toomas Oisupuu ilekuulamise protokoll,

b. Toomas Oispuule esitatud kahtlustus

c. Tallinna linnaga teenistussuhtes olevate tunnigtajailekuulamise

protokollid.

Jatta menetluskulud vastustaja kanda.

Kaebuse lisad:

bR

Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta;

Kaebajate volikirjad (5 tk);

EAL téaiendav kinnituskiri Telliskivi Seltsile 27.08011

MTU Telliskivi Seltsi, MTU Meie Linna, MTU Linnalatri, Hobumajanduse
Edendamise MTU 2.02.2010 ettepanekud, kiisimusedgauvaited Paldiski mnt
50 DP KSH aruande kohta;

24.08.2010 MTU Linnalabori, MTU Telliskivi SeltsMTU Meie Linna, MTU
Némme Tee Seltsi, MTU Pelgulinna Seltsi, MTU Meieal&maja, MTU
Pelgulinna Majaomanike Seltsi, Eesti hobumajandusgendamise MTU
ettepanekud ja vastuvaited detailplaneeringule;

MTU Telliskivi Selts 24.11.2010 tapsustavad kusigdiplaneeringu ja -protsessi
kohta avalikuks aruteluks;

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti 27.12.2010 kiri 2+1/1739 vastuseks MTU
Telliskivi Selts 24.11.2010 kusimustele;

MTU Telliskivi Seltsi 12.01.2011 vaie Tallinna liartegevuse peale Paldiski mnt
50 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu menetlehisseoses 24.11.2010
kisimustele vastamata jatmisega.

vaidlustatav Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 atsor 93 Paldiski mnt 50
kinnistu ja l&hiala detailplaneeringu osaline ketdeine kruntide positsioon 1-25
osas Pdhja-Tallinnas

25



