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Kohtunik Aili Maasik

Kaebajate arvates ei ole kolmanda isiku taotlus péhjendatud, arvestades vahemalt jargmisi asjaolusid:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kaebajad ei ndua kaebuse rahuldamise korral oma menetluskulusid valja. Kaebajate tootundide hulk ja
t66 maht rahasse arvutatuna on olnud vaga suur, kuid kaebajad on selle t66 teinud vabatahtlikult ja
Ghiskondlikus korras, selle eest tasu saamata. Kaebuse mitterahuldamise korral neilt kulude
valjamoistmine oleks ilmselgelt ebadiglane.

Kaebajatel puuduvad rahalised vahendid kolmanda isiku menetluskulude tasumiseks. Kulude
valjam&istmine viiks kaebajad tdendoliselt pankrotini. Sellise olukorra tekitamine mdjuks daarmiselt
kahjulikult kogu kodanikulihiskonna arengule, vabatahtlikule Ghiskondlikule t66le, samuti kaebajate
vBimekusele edaspidi tihiskondlikes huvides tegutseda, mida on seni tehtud inimeste vabast ajast ja
isiklikest vahenditest, panustades linnaruumi tulevikku kujundavate otsuste tegemisse oma liikmete
teadmisi ja pihendumust. Kokkuvéttes Iaheks Ghiskondlikult aktiivsemate seltside pankrotistamine
vastuollu ka seaduseandja tahtega jouda planeerimisseaduse ja selles sisalduvate vaidlustamisvdimaluste
kaudu tihiskonnaliikmete huve tasakaalustatult arvestava ruumilise arenguni.

Kolmanda isiku poolt esitatud argumendid kohtumenetluses ja tema poolt tehtud nailiselt mahukas t60 ei
ole antud vaidluses asjassepuutuv. Kolmas isik on esitanud hulgaliselt viiteid riigikohtu lahenditele, millel
puudub seos kaebuse sisuga ning esitanud hulga tdendeid, millel ei ole tahtsust vaidlustatud otsuse
Oiguspdrasuse hindamisel.

Vaidlustatud otsuse on teinud vastustaja. Arvestades PlanS § 10 Ig 6" pidi vastustaja olema vaidlustatud
planeeringu tellijaks, mis tdhendab et kolmas isik vdis osaleda planeeringumenetluses liksnes PlanS § 16
alusel, samavaarselt kahe kaebajaga. Juhul kui kohus kaebust ei rahulda, siis arvestades seadust,
tunnistab kohus sellega ka vastustaja tellijaks olemist ja tema digusparast tahet. Seega antud vaidluses ei
ole kolmanda isiku osalemine olnud olulise téahtsusega ega ka tema menetluskulud p&hjendatud.
Kaebajad ei seisa oma subjektiivsete diguste eest, vaid populaarkaebuse vormis piiritlemata hulga isikute
huvide, kehtiva lldplaneeringuga kaitstavate vaartuste ja tulevikuvéimaluste eest jm kaebuses vilja
toodud avalike huvide eest. Kaebuse eesmargiks on ka plldlus aidata suunata planeerimisalast Siguslikku
keskkonda selle poole, et planeeringud oleks kasitletavad Gihiskondlike kokkulepetena. Ka esialgse
Oiguskaitse maaruses on kohtud réhutanud, et vaidluse digusparane lahendamine on avalikes huvides.
Kaebajate poolt tehtud t66 on vaieldamatult Ghiskondlikult kasulik, vajalik ja avalikes huvides. Sellist t66d
ei oleks asunud keegi tegema oma isiklikes huvides.

Kolmas isik seisab liksnes oma kinnisasja vaartust hiippeliselt tdstnud otsuse kehtimajaamise eest.
Kaebuse rahuldamata jatmine on kolmandale isikule juba iseenesest niivord suur rahaline vait, et
kaebajatelt saadavate menetluskulude vaartus on tema jaoks tlhise suurusega (eriti vorreldes kaebajate
rahalise seisuga).

Kaebajate arvates on kolmana isiku poolne taotlus ebaeetiline, kuivord kolmanda isiku esindaja suhtes ja
seoses vaidlustatud otsusega on joustunud kohtuotsus pistise andmises. Kaebajatel on olnud alust arvata,
et vaidlustatud otsus on tehtud otseselt kolmanda isiku huvides, jattes tagaplaanile planeerimisseaduse
pohimotted.

Tulenevalt eeltoodust paluvad kaebajad kolmanda isiku taotlust mitte rahuldada ning menetluskulusid mitte valja

maoista.

Lugupidamisega,

Toomas Paaver,

kaebaja seaduslik esindaja



