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KOHTUISTUNGI PROTOKOLL
Haldusasjas nr 3-11-1650
Tallinna Halduskohtu kohtunik Aili Maasik,
kohtuistungi sekretdri Sirje Lokk juuresolekul,
avalikul istungil Tallinnas 21. septembril 2012.a.

MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts, Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU
kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 tijhistamiseks.

Kohtuistung algas: 10.00

Kohtuistungile ilmunud:
* Kacebaja ja teiste kaebajate esindajad MTU Telliskivi Selts, seaduslikud esindajad

Toomas Paaver, isik kohtule teada.
¢ Juho Kalberg, isik tuvastatud ID kaardi AA0006740 alusel, k37101114712
* vastustaja volitatud esindajad
¢ Jaan Lindsaar, isik kohtule teada.
¢ Terje Krais, isik kohtule teada.

* kolmanda isiku, OU Alfa Property volitatud esindaja Viktor Kaasik, isik kohtule
teada.

Iimumata kolmanda isiku OU Merimetsa Ratsakeskus seaduslik esindaja Martin Kiinnap,
kes on istungist teadlik ja ei ole teatanud oma mitteilmumisest.

Kolmanda isiku Eesti Energia Jaotusvdrk esindaja Heili Raudkivi on kohtule teatanud, et ei
soovi istungil osaleda.

Kohus miidrab jitkata asja sisulist arutelu.
Kolmas isik esitab kohtule tdendid.

Kaasik esitab kohtule KSH aruande seitsmenda peatiiki, Tallinna Keskkonnaameti
19.05.2010 kirja 6.1-4.2.1/1115, Keskkonnameti 30.04.2010 kirja nr HIR 6-8/36269-12.




Kohus: Vastustaja on kirjale viidanud. Kas 19.05.2010 kiri on seesama kiri?
Krais: See kiri nditab, et Keskkonnaametil ei olnud midagi planeeringu vastu.

Kohus mairas vitia Tallinna Keskkonnaameti 19.05.2010 kirji 6.1-4.2.1/1115,
Keskkonnameti 30.04.2010 kirji nr HIR 6-8/36269-12 toimikusse.

Lindsaar: Esitan kohtule Tallinna tildplaneeringu lisa, maakasutusplaani ja taotlen selle
toimikusse v3tmist.

Paaver: Leian, et toimikusse tuleks vdtta tdend 1995.a seisuga elanike tiheduste kohta
Tallinnas, :

Kohus: 1995.a. seisuga tdend ei ole asjakohane,
Kohus miidras votta Tallinna tildplaneeringu maakasutusplaan toimikusse.

Kaasik: Maakasutusplaani ja tunnistaja Endrik Mind iitlustega seoses. 2001.a kehtestatud
ildplaneering vdeti vastu kui Tallinna ildplaneering aastani 2010.a, Mis pShjusel kadus
pealkirjast dra viide kuni 2010, selle kohta ei ole dokumentides iihtegi viidet. Hmselt mingi
pohjendus selleks oli, kuid sisulisi pShjendusi muudatusele ei ole. Tunnistajate iitlustega
kattub, et planeeringute eluiga on {ildiselt 10.a.

Paaver: Uldplaneering ei muutu kuidagi kehtetuks 2010.a. See on tinglik number. Ei vaidle
taotlusele vastu.

Lindsaar: Ei ole taotlusele vastu.
Kohus miidiras votta toimikusse Tallinna Linnavolikogu 11.02.1999 otsus nr 14.

Kaasik: Kaebuses on viide, et muuhulgas on seadust rikutud, et haldusleping, mis s3lmiti
arendaja ja K-Projekti vahel, on vastuolus seadusega. Otsuse seletuskirjas on viidatud
lepingule nr 2-5/69 12.08.2009. Tegelikult leping sdlmiti 19.03.2009. I kéide Ik 94.

Kolmest kaebajatest 2 on riigildivu ebapiisavalt tasunud ja esialgselt diguskaitselt on riigildiv
tasumata.

Kohus: Kaebuses on viidatud kaebajate 24.08.2010 ettepanekutele ja vastuviidetele I koide
lk 42-47 saadud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti vastusele. Kaebajatele saadud vastust ei
ole kaebajad kohtule esitanud. Toimiku I kéide lk 160-162 on vastus, mille on vastustaja
kohtule esitanud. Kas nimetatud vastus on sama, mille kaebajad said?

Paaver: Kinnitan, et kaebajad said sama vastuse, mis on toimiku II kéide Ik 160-162.
Kohus kiisib taotluste kohta.

Paaver 06.09.2012 istungi protokolli parandamiseks esitasime ettepaneku. Seal v&is olla
kirjas teisiti kui istungil {itlesin. Parandusettepaneku seisukoht on vastus kohtu kiisimusele.
Seda voiks késitleda kaebaja kirjaliku seisukohana.

Lisa 4 on kaebusele lisatud, kuid ei ole sellele viidatud. Téendab, et kodanikeiihendused on
varases staadiumis arvamust avaldanud ja teinud ettepanekuid planeeringule ja KSH-le juba 2




ja pool aastat tagasi. Kaebuse viide, et volikogu otsuses ei ole asjakohaseid pohjendusi
kacbajate vastuviidete kohta seonduvalt KSH-ga.
Kohus Lisa 4 asub toimiku I kéide 1k 38-41.

Kohus kiisib tdiendavate taotluste kohta.

Kaasik: Taotlen menetluskulude véljamdistmist ja esitan menetluskuludokumendi.
Taotletavad menetluskulud ei kata tegelikke menetluskulusid. Aluseks on véetud kohtulahend
Kakumde asjas, et m3istuspéirane menetluskulu on 5000 eurot,

Kohus: Menetluskulusid ei saa ilma kulu kandmise tdendita viilja mdista.

Kaasik: Uue HKM méte ei ole selles, et kulud peavad olema kantud, Pdhiline on arve kui
kohustust viljendav dokument. Kulutusi teeb see, kelle kahjuks tehakse otsus. Kiisimus on
pOhimottes.

Paaver: Leian, et kulusid ei tule kaebajatelt vilja mdista ja arvestada tuleb kaebajate
majanduslikku olukorda. Kaebajad ei ole v&imelised selliseid summasid tasuma. Arvesse
vhiks vOtta seda, et kacbajad ise menetluskulusid vilja ei ndua, kaebajad on teinud
thiskondlikus korras t66d. Meie hinnangul on summa liiga suur. Kolmanda isiku argumendid
on asjasse miftepuutuvad. Pdhiline kohtuvaidlus kiib vastustajaga, kes vastutab kogu
planeeringu eest. Kolmas isik on omanik, kellel on menetluses digus oma huvi viljendada.
Palun arvestada eetilist printsiipi. Kolmanda isika esindaja on vdtnud siii omaks ja on
jBustunud kohtulahend korruptsiooniga seoses. Kas on eetiline kaebajatelt mingit summat
vélja mdista. Kohtuotsus on vajalik, seda on kohus vilja Selnud ka esialgse diguskaitsega
seoses.

Kaasik: Telliskivi MTU kodulehel mirkasin, et nad on menetluskulude hiivitamiseks
korjanduse teinud.

Krais: Arvestades materjalide mahtu ja istungite pikkust, on kolmanda isiku menetluskulu
sellises suuruses moistlik ja ei saa pdhjendamatuks pidada.

Kohus miiras votta toimikusse esitatud arve nr 2012018,

Paaver: Taotlen tasutud riigildivu viljamdistmist vastustajalt.

Kohus loeb menetlusosaliste ndusolekul toimiku materjalid avaldatuks.
Kohus kiisib asja sisulise arutelu 13petamise vimalikkuse kohta.
Menetlusosalised leiavad, et vdib 16petada.

Kohus miiiiras I8petada asja sisuline arutelu ja avab kohtuvaidlused, annab séna kaebuse
esitajatele.

Paaver: Kaebajad on kaebuses tuginenud kaalutlusvigadele. Vastustaja ei ole andnud
selgitusi, mis kaebuses véljatoodud viited imber likkaks. Leian, et kaalutlemisvead on otsuse
Oigusvastasuse kaasa toonud. Vastustaja ja tunnistajad, kes on otsuse menetlemises samuti
osalenud, pShiargumentidele vastavad ametisiseselt tehtud t66 kaudu. Kaalutlusvigadele ei




saa vastust. Otsust pdhjendatakse ametisisese tegevusega. See on pdhimétteline
kaalutlusdigusega vastuolus olev argument, pdhjendada otsust enda organite tegevusega. Ei
ole saanud tdendeid, mis meie argumente iimber liikkaks. Jisme kaebuses toodu juurde.
Avalikust huvist ja kacbedigusest. Meie seisukoht on, et me ei peaks tdendama, et kaebajad
saaksid avalikku huvi esindada. Planeering on oma olemuselt avalikes huvides., Seda kinnitas
tunnistaja Endrik Mind. Uldplaneering on kavandatav aastani 2010. See on deklaratiivne
number, Umbes 10 aasta tagant on mdistlik tildplaneeringud iile vaadata. PlanS- le vastavalt
on tegu dokumendiga, millega néhakse ette pikaajalist arengut, sh ka olemasoleva juhtotstarbe
séilimist, mitte muudatuste v3i arengu kavandamine. Kehtiva samaliigilise planeeringu saab
tithistada uue samaliigilise planceringuga. See peaks olema uus {ildplaneering. Tallinna
tildplaneeringu 16pp saak olla P&hja Tallinna ildplaneeringu kehtestamine. PShja Tallinna
planeeringut ei ole vahepealsel ajal vastu vdetud, selle koostamise koostd6 on alles ees. Vastu
el ole vdetud ning kooskdlastusringile ei ole antud. Leiame, et juhul kui kohus ndeb pdhjust
kaebus rahuldada, ei saa sellest mingit kahju tekkida, kuna asjad saab lahendada Tallinna
P3hja linnaosa #ldplaneeringu menetlemise kiigus ning saab kolmandate isikute huve arvesse
votta.

Viidatud on menetletavale  Saku valla uuele detailplaneeringule hipodroomi kohta.
Hipodroomi planeering ja Saku vallas menetletav detailplaneering ei ole omavahel seotud.
Meil ei ole kiiret vaidlustatud detailplaneeringu kehtestamiseks, sest Hipodroomi iileviimine
kestab aastaid. Kolmas isik viitis, et kaebus on ebaehtne. Halduskohus esialgse diguskaitse
méiruses, mida ka ringkonnakohus kinnitas, ei ole seda leidnud. Kolmas isik viitas Indrek
Koolmeistri sdnavtule. Kaebajatel ei ole olnud vdimalik sellega tutvuda. Viide ebachtsatele
kaebustele ei ole meie kaebusega puutumuses.

Kolmanda isiku viited tema poolt tehtud kulutustele. Maa ostutehingud ei ole asjasse
puutuvad. Kui kolmas isik maa ostab, ji&b maa omanikuks ka detailplaneeringu kehtetuks
tunnistamise puhul. Sellel i ole antud vaidlusega seost. Maa ost on investeering. Kolmas isik
pidi arvestama, et planeeringu menetluses on kaebajad argumente esitanud aastaid tagasi ja
kolmas isik on vdtnud riski, kuna planeeringu menetlused on I5puni viimata. Iima otsuse
Joustumata ei ole kellelgi digustatud ootust, et otsus tehakse ja kehtima jiéib. Kahetsusvisrne,
et kolmas isik on kulutusi kandnud, kuid need on tehtud eesmirgiga saada enda kasuks
kasulik otsus. Paratamatult kehtivad 4ririskid.

Kaebajad on piilidnud selgitada, kuidas kujunesid ehitusmahud, brutopinnad, elanike arv,
mida esmakordselt fikseeriti arhitektuurikonkursi tingimustes. Tunnistaja Volkov ei andnud
vastust, millistel kaalutlustel need arvud tekkisid. Arvud on méirava tihtsusega meie arvates.
Kui vastustaja otsuses viitas kodanikeithenduste kiisimusele, et ehitusmahud on tekkinud
koost63s Eesti Arhitektide Liiduga (EAL-ga). EAL on delnud, et ei ole koostood teinud ja
tolleaegne EAL esimees, tunnistaja Volkov iitles, et tema ei tea, kust arvud tekkisid. See on
pdhiline argument kaebuses, et kiisimus on kaalumata. Toodi viide, et kavandatavad
chitusbrutopinnad ei pruugi olla iildse need, mis valmis ehitatakse. Selle vastustaja ja
tunnistaja Volkovi ning kolmanda isiku véite liikkame {imber, kuna planeeringu eesmirk on
kavandada max ehituspinnad ja viljendatakse max brutopinnana. Véidakse viita, et ehitatakse
viiksemad majad. See on ekslik viide, viitan EhS § 19 ja 24. Selgelt kirjas, et kohalik
omavalitsus saab ehitusloa viljastamisest keelduda, kui projekt ei vasta. Kui omanik soovib
max mahus hooned vilja ehitada, ei teki kohalikul omavalitsusel hiljem alust sellest
ehitusloast keelduda, kui asjaolu ei ole viljendatud detailplaneeringus. Omanikule tekib
Oigustatud ootus max mahus chitada. Detailplaneeringu eesmirk on selline. Mitte ainult
chitusotstarbed vaid ka mahud olulised. Oleme viidanud pohjendamata mahus
elamispindadele,

Tunnistaja Ménd vastas kiisimusele avaliku huvi kohta, Utles, et avalik huvi ei ole iiksikute
thiskonnaliikmete huvide summa ja on midagi {ildisemat. Sellega kaebajad ndustuvad. Avalik




huvi, mida kaebajad on vilja toonud, on peamiselt see, et avalik huvi, mis véljendub
tildplaneeringu kaudu, on kehtiv {ihiskondlik kokkulepe ja avalik huvi, mis seisneb avalikkuse
huvis kaasa rdikida, ruumilise planeerimise kiigus tehtavate otsuste kohta saada esitada
kiisimusi ja kiisimustele saada vastused. Esitada oma seisukohti. See on olemuslikult iildine
avalik huvi. Et sellised huvid oleksid kaitstud, on kaebuse eesmirgiks. Kdigi vastuste
valguses ja arvestades otsuse kaalutlusi, selle otsuse kehtima jéémisel tekiks suur kiisimus,
milleks on olemas hiigelsuur halduskoormus, mis on tekkinud tiheskoos PlanS kehtestamisega
seaduseandja poolt. Seaduse mbttest lihtudes ei ole vaidlustatud otsus Siguspirane. On
radgitud kaasamisprotseduuridest, mis on viga korrektselt 1ibi viidud ja millega ametnikud on
vaeva ndinud. Milleks need vaevalised protseduurid, kui tegelikult kacbajad ei ole saanud
oma kiisimustele vastust ega néiinud asjakohaseid kaalutlusi. Seaduse eesmirk see pole.

Kohus annab sdna vastustajale.

Lindsaar: Eskiisi menetlemise osas tuleb rdhutada, et tikski seadus ei née ette arhitektuuri-
konkursi lébiviimist eskiisi menetlemisel. See oli Tallinna Linnaplaneerimise Ameti selge
ndue, mis on protokollitud ja seda kinnitas ka Endrik Mind. Eelnevalt oli mitu lahendust
esitatud, mis olid vastuvdtmatud ja tagasi likkatud. See kinnitab, et kaalutlust on kasutatud.
Arendaja esitas uue lahenduse, mis oli arhitektuuribiiroo poolt koostatud. Ka see lahendus ei
olnud vastuvGetav. Viidi ldbi arhitektuurikonkurss. Eskiisi menetlemise juures viitan
Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-8-02. Tsiteerin. Menetluses eskiisi kooskdlastamine MTU-dega
kui avalikku huvi kaitsma asunud inimestega, ei ole ndutav. Eskiisi koostamine on
asutusesisene.

Arhitektuurikonkursi tingimustesse puutuvalt. Viide, et EAL koostddd ei teinud, on tunnistaja
Igor Volkovi poolt iimber liikatud. Igor Volkov kinnitas, et EAL-ga on koost3dd teinud. Et
otsest koost6dd ei tehtud, selle sdnastusega kirja tegi isik, kes teist inimest asendas ja tema
sdnakasutus ei olnud péris see, mis oleks pidanud olema. EAL-ga on tingimuste koostamisel
koostodd tehtud, Ziiriis osales mitu arhitekti. Piiiiti linnaruumi parim lahendus leida. Ziirii
esimeheks oli Endrik Ménd. Detailplaneeringu algatamisel v8eti aluseks arhitektuurikonkursi
parim t66, mis ei tihenda, et niisugune lahendus ka kehtestatakse ning arendajatel ega kellelgi
teisel ei saa tekkida Oigustatud ootust, et selliselt kehtima j#ib. Milline lahendus
kehtestatakse, on koostdd ja vaidluste ning ldbirdiikimiste tulemus. Arhitektide parima
lahenduse arvesse vtmine oli igati loogiline. Algatamisest algab PlanS jirgi koostdd asutuste,
organisatsioonide ja MTU-dega. Enne algatamist sdlmiti haldusleping kolmepoolselt,
tellijaks Tallinna Linnaplaneerimise Amet, finantseeris arendaja ja K- Projekt koostajana.
Oiguspirane. Viitan Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-12-07.

Koostamise staadium, mis jirgneb algatamisele ja 18peb vastuvdtmisega. Menetlusnorme on
jérgitud, on toimunud eskiisi viljapanek, on toimunud arutelu, on koosk§lastused, viidi l&bi
KSH, tulemused on saanud vastavad kooskdlastused ja KSH seisukohad, mis peaksid
keskkonnamdju leevendama, need on detailplaneeringu seletuskirjas. Tingimused, mida peaks
jdrgima tulevikus, on fikseeritud. Oluline, et tingumusi tuleb jirgida ja ei saa viita, et keegi
neist kdrvale kalduda saab. Kes tahtis menetluses osaleda, vdimalus selleks oli olemas ning
kaks kaebajat seda vOimalust ka kasutasid. Kui detailplaneering vastu veti, toimus avalik
viljapanek ja 2 arutelu. Kaks kaebajat on saanud oma seisukohti viljendada, nendele on
téhtaegselt vastatud. Kaebajate 24.11. kirjaga esitatud 28 kiisimust, millele viidetavalt
ebapiisavad vastused saadud. Kiisimused on esitatud viljaspool avaliku viljapaneku aega ja
neid ei tule PlanS mdistes kisitleda vastuviidete vdi ettepanckutena ja neile vastati hiljem.
Kaebaja viitis, et ei saanud piisavalt pShjalikke vastuseid. Kiisimustele vastamine vajas acga
analtiiiside tegemiseks. Uks piev enne avalikku arutelu esitada 28 kiisimust, see ei ole
heatahtlik kditumine.




Otsus on Giguspérane nii sisuliselt kui menetluslikult. PlanS s@nastusest lihtudes, pidi
kehtestaja andma iildplaneeringu muutmise pdhjendused, need anti. Endrik Mind on
selgitanud, mis on Tallinna {ildplaneering, miks muudeti ja viilja toonud, milliselt muuta saab.
Kaebaja vditnud, et muuta saab samaliigilise planeeringuga. PlanS annab vodimaluse
kehtestatud detailplanceringuga ildplaneeringut muuta. Planeeringu komponendid, mida
vaidlustatud nt tihedus. Otsuse seletuskirjas tiheduse kohta piisav pohjendus. Seletuse andis
ka Endrik Mind, et P8hja Tallinn on ainulaadne, kus on kavandatavat avalikku ruumi palju ja
puudub vajadus siilitada Hipodroomi ala, kuna vaba aja veetmiseks on piisavalt linnaruumi.
Koostamisel on Saku valla detailplaneering, mis néeb ette suurema ala Hipodroomi jaoks ning
annab suurepérased voimalused Hipodroomi edasiarendamiseks ja hobustega tegelemiseks.
Detailplaneeringu kehtestamine on {thiskondlik kokkulepe ja leiti hea lahendus, millega on
tagatud avalik huvi ja arendaja saab arendada mida soovib. On ette nihtud spordiviljakud,
perearstikeskus, lasteaed, puhkeala. Viide, et planeering peab lahendama kogu potentsiaalselt
alale elama tulevate inimeste sotsiaalseid vajadusi, see ei ole PlanS méte,

Tegemist on  Giguspdrasc otsusega nii menetluslikult kui sisuliselt ja palun kaebus
rahuldamata jitta,

Kohus annab s6na kolmandale isikule.

Kaasik: Esitan kirjalikud kohtukdne teesid. Kaebus on raskesti mdistetav ja iildsGnaline, et
peab oletama, mida kaebaja delda tahtis ja siis vastu viitma, Samal ajal on kolm asjaolu,
mille lile ei saa vaielda, tuvastatud. Kaebaja poolt on korduvalt omaks vdetud, et probleem ei
ole konkreetses lahenduses vaid see on mujal. Ei ole pdhjust planeeringu lahendusest riikida.
Kaebaja kinnitas et menetlusnorme ei ole rikutud. T8epoolest ei ole. Kacbajatele meeldib
teise astme esialgse Giguskaitse midrus. Oige on, et planeeringu vdimalikult kiire elluviimine
on avalikes huvides. Kaebaja rShutab, et otsus on seadusevastane seetdttu, et kaalutlemine on
ebadigesti toimunud, kuna kaebajad ei ole oma kiisimustele vastuseid saanud. Rohkem mul
kaebusest aru saada ei ole Snnestunud. On tunne, et kaebaja esindaja ei ole ise seda kaebust
koostanud ja seega vdib esindaja véljaiitlemisi, mis ei kattu sellega, mis kirjas on, mdista.

Jddn kdigi seisukohtade juurde, millised oleme kirjalikult esitanud kohtule. Kaebus on
kolmanda isiku suhtes d4rmiselt ebadiglane. SSltumata sellest, kuidas iiks v5i teine pool oma
seisukohti viljendab. Tallinna linna nduded, et peame lasteaia ja teed vilja ehitama ja tasuta
linnale ile andma, pidime tasuma ka kdik notarikulud, riigildivu. Eestis on vihe selliseid
objekte, milles on sotsiaalne kiilg niivord tugev. P&hijoonise alusel saab tuvastada, et iile 50
% omanikule kuuluvast maast loovutab, teed ja tinavad tasuta, chitab lasteaia ja neli
sotsiaalobjekti. Piilidsin tuua arendaja nn maa peale tagasi ja selgitada, kas sellel on mdtet,
kuid Manitski oli vastu, leides et kui ehitada, siis korralikult. Selle viibinmtine on arendajale
kaasa toonud suuri kahjusid. Kaebus on tegelikult selgelt avalike huvide vastane. Kilsimus,
mullist avalikku huvi {iritatakse kaitsta. Kiisimus ei ole konkreetses planceringus, vaid
uritatakse kaitsta Gigust osaleda planeerimismenetluses. Isekiisimus, kumb &igus peab
prevalecrima, kas see, et realiseerida avalikes huvides olev objekt v&i kas kdigile kiisimustele
ja pdSrdumistele sai nii kiirelt ja pShjalikult vastatud, kui keegi oleks soovinud. Vaidlustatud
otsus vOib olla seadusevastane Uksnes juhul, kui kohus tuvastab niivord tSsise kas
menetlusvea voi tosise kaalutlusdiguse rikkumise, mis viltimatult ja t3endatult toob kaasa
otsuse seadusevastasuse. Vdime vaielda asjaolu iile, kas kiri oli piisavalt pikk v3i mitte, kuid
peame vaatama seda, milline oli sellele vastamisel vbi mittevastamisel m&ju volikogu otsusele
ja kas ildse oli. PlanS § 26 on avanud tee mitmetel juhtudel pShjendamatusse sekkumissc
menetlusse ja kinnisvaraobjektide realiseerimisse. Planccrimismenetlus peab olema avalik ja
koigil, kellel on puutumus, pShjendatud huvi, on &igus vaidlustada planeerimisotsuseid. Jaib
arusaamatuks, miks keskkonnalastes menetlustes on kacbajatele kehtestatud selgelt loetavad




valikukriteeriumid. Planeerimisvaidlustes on, et igaiiks voib olla kaebaja. Nagu antud juhul
tehti ja koormati arendajat sellise vaidlusega. Kolm kaebajat, Pelgulinna Seltsi puhul tegu
stimpaatse ettevitmisega, mis tegeleb vanurite hooldamisega, psiihholoogi teenustega jne,
millega tegeleb umbes 20 inimest. Hobumajanduse Edendamise MTU on tihe isiku Heinbergi
MTU. Ta on avalikest aruteludest osa votnud ja olnud teemast moddardakiyv ja tige ning
votnud ka pressis sdna. MTU-d saab asutada kaks liiget, kuid tegu iihe inimese MTU-ga.
Telliskivi Selts on mitmetel asjakohastel teemadel sona vtnud, kuid antud asjas téhelepanu
védriv, et selts tekkis 2009.a 15pus. Konkursi ajal ei olnud seltsi, Kui résgime kaasamisest, siis
see peab olema mdistlik, objektiivselt teostatay ja eesmérgipérane. Niisama kirja kirjutada, ei
ole haldusmenetluse esemeks.

Kaebaja viidab, et esindab kohtus avalikku huvi ja ei ole kohustust tdendada. See tdhendab, et
tikskdik milline kodanike {ihendus tuleb kohtusse ja avaliku huvi esindamist tdendama ej pea.
Avalikku huvi tuleb tdendada. Antud juhul ei tegutseta avalikes huvides vaid Lihtutakse enese
eksponeerimise soovist,

Kui viidetakse, et tegu avaliku huvi kaitsmisega, siis v3ib olla kaks avalikku huvi, kontrollida
kas haldusmenetlus seoses planeeringuga on toimunud seaduslikult, mille osas ei ole
etteheiteid esitatud ja Plan$ site avaliku roumi bigusliku kaitsmise vajadusest. Kaalutlusviga
tehti viidetavalt sellega, et kodanikkond Jéi kaasamata planeeringu lahteiilesannete vilja
to6tamisse ja hilisemasse rakendamisse. Kaebus on ebaméirane. Kolmanda isiku vastuse lisa
nr 2, II kéide tlk 46-48. Muuseas, MTU seadus litleb, et MTU nimi ei tohi olla eksitav.
Hobumajandamise Edendamise MTU 2010 majandusaasta  aruandest nihtub, et
Hobumajandamise Edendamise MTU- ei ole hobustega midagi pistmist. Martsis 2008 oli
olukord, kus linn oli tagasi litkanud mitu lahendust. Suure kaubanduskeskuse kava oli
leedukate esitatud. JVR arhitektibtiroo esitas t60 koosolekule ldhteseisukohana, kuidas edasi
minna. See projekt litkati kdrvale. Kiisimus numbritest. Kui arhitektuurikonkurss vilja
kuulutatakse, tuleb osalistele kriteerium anda. Kui midagi ette ei anta, v8ib tulla absurdseid
ettepanekuid. Mahud ja m2, mida vdib tolgendada kui max mahtusid, tulenesid Kalle
Velleboki tédst. Protokolli 2 Ik, esialgsed lahendused olid mahtudelt kaks korda suuremad
kui téna. Esialgselt olid ette nihtud kdérghooned. Sama on tihedusega. Paljud arvamused, mis
pressis ilmusid, et liiga suur tdisehitamine, tiis ehitamine kdrghoonetega jne. Toimiku III
kéide, tlk 127 plaanil max tihedus 1,39, Kui teed ja tinavad maha votta, mis on vaja ehitada
ja linnale iile anda, on tihedus 1,66. Spetsialistid ei nde selles tiheduses mingit erandlikkust,
Viide kohtulahendile, milles leitud, et kui kohalikule omavalitsusele lleantavate pindade
maht on niivérd suur, tuleb muus osas olla arendajaga kompromissialdis. See on diglane, kui
voetakse arendajalt dra ile 50 % maast, tuleb véimaluste piires muus osas arendajale vastu
tulla.

Hipodroom ehitati iile 80 aasta tagasi, mil imbrus oli tiihi.

Koosolekul esitati ndue, selleks et alale parim lahendus saada, viia arhitektuurikonkurss 15bi.
Protokolli 1k 3 Manitski kiisimus, milline on arhitektuurikonkurss, mahud peavad olema sel
juhul linna poolt ette antud. Loomulikult oligi ette antud. Tihedus praegu 1,39, millest tuleks
lahtuda. See, mis tegelikult territooriumile kunagi ehitatakse, selgub hiljem
arhitektuurikonkursside kiigus. Koosoleku protokolli 1k 4, kaasata tuleb EAL. Koosolekul sai
paika pandud mida ja kui palju peaks projekteerima. Linn tahtis viistlustingimustega tutvuda
ja kaasa radkida. Menetlusse kaasamine detailplanecrimise algatamisel on v8imalik. Kui
otsustatakse arhitektuurivistlus 14bi viia, koigil asjast huvitatutel on digus kaasa riidkida.
Koiki ei saa kaasata. Teoreetiliselt on tees kooskdlas, kuid ei ole praktiliselt teostatav ega
mdistlik. Seaduscandja on ette ndinud, millisest hetkest muntuh planeerimismenetlus
avalikuks ja mitte igasuguste etiepanekutega ei pea arvestama, Menetluses mindi veel
kaugemale ja leiti, et planeering voib tuua avaliku téhelepanu kaasa ja arhitektuurivsistluse
tingimusi tutvustati kahel korral PGhju Tailinna halduskogule. Protokoll osalejate nimekitjaga




on esitatud kohtule. Selleks, et arhitektuurivdistluse tingimused oleksid faiapdhjalisemad,
tehti rohkem kui seadus ette nieb. Mingit seadusest tulenevat kohustust vai v8imalust kaasata
kaebajaid ei olnud. Ridkimata sellest, et Telliskivi Selts tekkis poolteist aastat hiljem.

2007.a. saadik oli EAL enda poolt kehtestatud arhitektuurivdistluse libiviimise juhend.
Vdistlus viidi 1dbi ranges vastavuses juhendiga. Kaebaja on piiidnud osavétu osas kohut
eksitada. Tehti jireldus, et EAL-1 vistluse ettevalmistamisega mingit puutumust ei ole.
Tegelikult on tdendatud, et vdistluse tingimused arutati korduvalt linna esindajatega 1idbi
EAL-i tolleaegse esimehe Igor Volkovi juuresolekul. 19.05. enne v&istluse viéljakuulutamist,
anti EAL tegevdirektorile arhitektuurivaistiuse tingimused tle, et korraldaks nendega
tutvumine. Viideti, et seda ei toimunud. Toodud, et eestseisuse kvoorumit ei saadud kokku
jne. Tegu mdnevirra eksitava tdendiga. Toimiku III kdide Ik 76. EAL Teataja. Kirjaliku
tdendi sdnastamisel midagi halba ei ole toimunud kirja tekst, on Oige. Tekstis ei ole mindud
16puni, ei ole teada antud, et seisukohta korrigeeriti ja 10plik kuju teistsugune. Kui kaebaja
oleks tahtnud korrektne olla, oleks kirjutanud, et seda on muudetud. Teatajas on, et EAL
Juhatus arutas ja analiilisis asjaolusid ning kujundas seisukoha, et EAL ei esita seisukohti ja
teeb oma huvides analiiiise kui asi puudutab linnale viga olulist kiisimust. Mdned EAL
litkmed tegid aktiivset vastutdéd planeeringule. Linnaplaneerimise Amet ja arendaja tegid
kbik, mis vOimalik, et EAL oli vdimalik digeaegselt arhitektuurivdistluse tingimustega
tutvuda ja otsustada, kas anda kooskdlastus. Kooskdlastust ei antud, kuid oluline, et EAL
pidas v@imalikuks osaleda ning Ziiriis oli arhitektide eliit esindatud. Ziiriid juhtis linna
peaarhitekst. Arendajatel ei olnud vSimalus midagi otsustada. Vdistluse Idppprotokoll ja
analiifis on esitatud kohtule. Kaebaja on kohut eksitanud, Ei Ziiriid ega arendajat ei huvitanud
m2, m3, vaid ideelahendus, Konkursitingimuste pealkirjas- ideelahenduse konkurss.

Kaebaja ei vdtnud meie kompromisslahendust vastu, Kaebaja soovis saada teedrajavat
kohtuotsust. Kui kaebajad oleksid soovinud kaasa riikida selles, mis tulevikus ehitatakse,
oleks olnud mdistlik saata oma esindajad kdikidesse Ziiriidesse, See on vaidlustatud otsuse
ndue Jérelikult kaebajate tegelik soov ei ole ldhtuda avalikust huvist vaid muust eesmérgist.
Tunnistajad kinnitasid neid viiteid, et see mis tulevikus chitatakse, ei ole teada. Kindel on see,
mida ei tohi chitada. Teada on mahud.

Esimese konkurssi labiviimine 1dks arendajale maksma 1,8 miljonit krooni. Voimalik, et niiid
liheb arendus palju enam maksma, kuid selline on volikogu seisukoht. Viita, et on #ririsk.
Arendaja huvides on eeldada, et on efektiivne ja voimalikult viihekulukas.
Arhitektuurikonkurss on omandi pohidiguse tugev riive. Oiguskantsleri seisukoht, kui vastas
Tartu linnapeale Tartus arhitektuurivdistluse libiviimisega seoses. Kohustus korraldada
arhitektuurivéistlus, on omandi p&hidigusliku rive. Tsiteerin, Arendaja on aktsepteerinud
omandi pShiGiguslikku riivet.

ﬁldplaneering. Kaebajad piidavad 2001.a dokumendile anda dogmaatilist tihendust, et selle
muutmine on keerukas ja peavad kaasnema vdistlused jms. Fikseeriti Juhtotstarve, mis sel ajal
seal eksisteeris. Tunnistaja Ménd. Selles vaidlust ei ole. Kuna tol ajal oli Hipodroom, méérati
selline juhtotstarve. Kélas vdide, et muuta tol ajal kehtinud juhtotstarvet, p&histus miks ei
peaks chitama nii palju puhke-ja iihiskondlikke hooneid, on ebapiisav. Sinna ehitatakse palju
sotsiaalobjekte. Kuidas see oleks vdimalik, kuna tegu eramaaga, et keegi titleb, et tuleb tiis
chitada sotsiaalobjekte, kuna koht on ideaalne selleks ja linnal on vajadus. Millega siis tegu
oleks. Vaib-olla teoreetiliselt vdimalik, et linn oleks siin enam motiive kirjutanud, miks
leiavad, et eramaale ei saa ehitada rohkem pulike- ja sotsiaalobjekte, kui sinna ette nihtud.
Kaalutlemisveast ridkida ei saa. Kui vaadata omaniku pilguga, peab tulema mdistlik piir,
kuipalju vGetakse tasuta maad 4ra ja kuipalju j&&b omanikule chitamiseks. Kaebaja tees on
sisuttihi.

Tallinna tldplaneeringuga seoses planeeringu iildosa Ik 2 oluline markus. Tsiteerin. Antud
juhul tegu eradigusliku maavaldajaga, kellele ei saa ette kirjutada, mida 10 aasta pirast




chitada. Kohalikule omavalitsusele kuuluvale maale saab tulevikku ette planeerida, taoline
regulatsioon ei saa olla kehtiv eradigusliku maa osas.

Kirjad, millele ei saadud viidetavalt vastust. Kaebajad on oma menetlusdigusi kuritarvitanud.
Kui tegu oleks sisulise sooviga kaasa ridkida, seadus ndeb asjakohaseid seisukohti ja
ettepanekuid, mis tuleb esitada ettendhtud aja raamides. See peab olema heauskne diguste
kasutamine ja peab olema kaasariikimine sisu osas. Tdend toimiku I kdide lk 42-27. Kirjad
on anoniilimsed. Ei ole vGimalik kontrollida, kas juhatused on péordumisi arutanud ja MTU-d
neist teadlikud. 2010 a. 15pul on juhatus arutanud Hipodroomi kiisimust. 24.08. péérdumisele
on vastatud. Viidetavalt ebapiisav. Oluline, et said vastuse kiitte. Tiilipiline, et p6drdumise
esitatakse Tallinna elanikke iildisi huve kaitstes. See ei ole t3si. Need vastuviited ei saa olla
Tallinna elanike iildistes huvides. I kéide, tlk 38-41, kaebuse lisa nr 4 02.02.2010 kiri.
P36rdumiste puhul siisteemne, et esitatakse sellisel kujul ja sellistel asjacludel, et nende
arvestamine ei ole planeerimise menetluses vdimalik. Podrdumine lackus kell 21.29 ja
poorduja pidi teadma, et KSH avalik arutelu toimub 03.02.2010. Telliskivi Selts ja
Hobumajanduse Edendamise MTU, miks ei esitanud Oigel ajal ja aadressil kiisimusi nii, et
neile oleks saadud vastata. Kiisimused kiill said vastuse. Kiisimuste esitamine on sekkumine
menetlusse kuid mitte avalikust huvist saada vastuseid. 28 kiisimust i esitatud eelneva nelja
kuu jooksul, kui toimusid avalik véljapanek. Selle asemel esitati avalikule arutamiscle eelneva
pédeva Ohtul. 24.11.2010 esitatud kiisimused. Tegu ei ole asjakohaste ettepanekutega, mida
nieb ette PlanS. Kiisimused esitati teadvalt nii, et neid ei saaks arutada avalikul arutelul.
Avaliku arutelu protokollist nihtub, et eldakse, et ettepanekuid ei ole, ootame kiisimustele
vastuseid. See ei ole soov kaasa riikida vaid on takistamine ja sekkumine menetlusse.
Vaatamata sellele kiisimused said vastused. Enne kirjale vastamist oleks tulnud kontrollida,
kes on saatja ja milline on puutumus viidetavate kiisijatega. Kui seda oleks tehtud, oleks
voimalik olnud v&ib olla linaametnikke mitte koormata sellise t66ga. Kohtulahend 17.03.2011
Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr 3-09-2539 leiab, et mittetéhtaegselt esitatud kirjale ei
oleks tulnud vastata. Analoogne olukord. Peale menetlustéhtaegu esitatud kilsimustega ei saa
ametnikke koormata. Kiisimused ei sisalda tihtegi seisukohta ega ettepanekut PlanS mébittes.
Kus on tegu kaalutlusveaga seaduse mdttes, eriti sellisega, mis 51 kaasa ebadige otsuse?
Kaebuses on viidatud igasugustele kummalistele pooérdumistele. Need on sisuliselt
samasugused.

Kaebajale meeldib kriminaalasi, kuid ei ole seda kaebusega sidunud. Esialgse &iguskaitse
lahendamisel ei saa kdiki asjaolusid teada olla. Kiisimuse lahendamine langes pistiseloo ajale.
Kui kaebaja oleks tahtnud teada saada, kas on antud asjaga puutumus, oleks vdinud tutvuda
avalikult kittesaadava lahendiga. Kaebaja ei ole vaevunud otsust 13bi lugema. Liia Gailani ja
Toomas Oispuu tilekuulamise protokoll ja otsuse lédbilugemisel pidi kaebaja aru saama, et nn
pistisel ei ole planeeringuga puutumust. Laen leidis pistisena tdlgendamist, kuna laenu intress
oli liiga madal ja leping ei ndinud intresside tasumist enne pShisumma tasumist ette. Tegu ei
olnud minu detailplaneeringuga vaid kliendi detailplaneeringuga. Sisulist puutumust ei ole.
Sekkumist planeeringu menetlusse ei toimunud. Kui oleks olnud puutumus, oleks tegu olnud
altkiemaksuga mitte pistisega.

Kaebuse koostaja omab annet kirjutada mittesisulist teksti. Korduvalt vaidetud, et
tldteadaolevaks asjaoluks on avalik vastuseis planeeringule. Tegu valega. Kui rdigime
tildteadaolevast asjaolust, peab tegu olema usaldusviirse allikaga. Kaebajad on ise kirjutanud
artiklid, millele tuginevad. Tsiteerin. Kui radgime {ldteadaolevatest asjaoludest, siis nende
asjaolude esinemise kinnitamiseks véi nende iimberliikkamiseks i ole tendeid vaja esitada.
See tihendab, et asjaolud on iildteadaolevad ja voetakse kui tdde, Kui hr Manitski Pievalehe
omanikuna oleks soovinud, oleks tdenioliselt iilepieva ilmunud artikkel, mis oleks projekti
kiitnud. See ei ole soliidne. Arendaja oleks vinud kutsuda reportereid ja spetsialiste kohale,
kes oleks kinnitanud seda mida tarvis. Scda ei tehtud. Uldteadaolevaid asjaolud puudusid.




Planeeringu vdimalikult kiirem elluviimine on vaieldamatult avalikes huvides. Oleks olnud
vOimalik tdendada, et kui korraldada nt allkirjade kogumine, siis oleks planeeringu kiire
elluviimise poolt allkirju olnud kordades rohkem kui vastuallkirju. Artiklis toodud hea
nimekiti kohtupraktikast, mida loetakse iildteadaolevateks asjaoludeks. Kaebajad véidavad, et
planecringule on avalik vastuseis, mis on ildteada asjaolu.Viited peavad olema
kontrollitavad. Soltumata menetluse v&imalikest minetustest, {ihtegi ei ole tuvastatud, mis
tingiksid vaidlustatud otsuse digusevastaseks tunnistamise. Kolmanda isiku seisukohast on
tegu aérmiselt ebadiglase kaebusega. Arendaja arvates arendus ja Sigusemdistmine peab
olema diglane.

Kohus miiiras votta kolmanda isiku kohtuvaidluse teesid materjalide hulka.

Paaver repliigi korras: Palun kohtul arvesse vétta meie 12.12.2011 ja 30.08.2012 esitatud
seisukohti,

Kohus 1dpetab kohtuvaidlused. Kohtuotsus tehakse teatavaks kohtukantselei kaudu
29.10.2012 kell 16.00. Protokoll allkirjastatakse 25.09.2012. Menetlusosalistel on v&imalik
tutvuda protokolliga ja esitada taotlus protokolli parandamiseks 3 toopdeva jooksul alates
protokolli allkirjastamisest.

Istung 1ppes kell 12.45. /7

Kohtunil?'* 7f}}7 7 { Sekretir: »&(LO L.
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