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Tallinna Halduskohtu kohtunik Aili Maasik,
kohtuistungi sekretiini Sirje Lokk juuresolekul,
avalikul istungil Tallinnas 6. septembril 2012.a.

MTU Telliskivi Selts, MTU Pelgulinna Selts, Eesti Hobumajanduse Edendamise MTU
kaebused Tallinna Linnavolikogu 02.06.2011 otsuse nr 93 tithistamiseks.

Kohtuistung algas: 10.00
Kohtuistungile ilmunud:

s Kaebajate esindaja MTU Telliskivi Selts, seaduslik esindaja Toomas Paaver, isik
tuvastatud ID kaardi AA0140897 alusel (ik37608082778) .

« Kaebajate esindaja MTU Telliskivi Selts, seaduslik esindaja Katrin St6ér, isik
tuvastatud ID kaardi A0344753 alusel (ik47810210239),

¢ vastustaja volitatud esindajad
¢ Jaan Lindsaar, isik tuvastatud juhiloa ET287975 alusel (ik37604280275)
e Terje Krais, isik tuvastatud ID kaardi A1199232 alusel (ik47103280256).

» kolmanda isiku OU Alfa Property volitatud esindaja Viktor Kaasik, isik kohtule
teada.

IImumata kolmanda isiku OU Merimetsa Ratsakeskus seaduslik esindaja Martin Kiinnap,
kes on istungist teadlik ja ei ole teatanud oma mitteilmumisest.

Kolmanda isiku Eesti Energia Jaotusvdrk esindaja Heili Raudkivi on kohtule teatanud, et ei
soovi istungil osaleda.

Kohus selgitab menetlusosalistele nende digusi ja kohustusi. Menetlusosalistele nende
digused ja kohustused arusaadavad. Kohus selgitab TsMS § 42, kohus luba ei anna.

Kohus teeb teatavaks kohtuniku nime. Taandust ei ole.




Kohus teeb teatavaks, mis asi on arutamisel. Kohus teeb kindlaks kohtuistungile ilmunud
isikud ja esindajate esindusdiguse.

Kohus lahendab esitatud taotlusi.

Kaebajate taotlused,

Votta 27.09.2009 leping nr 2-6/167 ja 12.08.2009 leping nr 2-5/69 materjalide juurde.

Kohus: taotlust ei ole pdhjendatud
Paaver :Votan lepingu viéljandudmise taotlused tagasi pdhjusel, et tina oleks vdimalik asja
arutada ja ei peaks istungit edasi liikkkama.

Kohus: Kas kaebajad jadvad kaebuse juurde ja selle juurde, et teil on populaarkaebus?
Paaver: Jah.

Vastustaja ja kolmas isik vaidlevad kaebustele vastu.

Kohus: 12.08.2009 leping on toimikus olemas, Kolmas isik esitas.

Taotlus Pohja ringkonnaprokuratuurilt vélja nduda Toomas Oispuu suhtes algatatud
kriminaalasja materjalid.

Paaver: Kaebus on esitatud hetkel, kus oli vihe infot, kuid meedia vahendusel tuli infot.
Korruptsiooni kahtluste tittu sai esitatud taotlus. Taotlen materjalide hulka vtta tilekuulamise
protokoll, mis meile niiiid ldbirdékimiste kdigus anti. Korruptsioonijuhtum oli seotud Paldiski
mnt 50 menetlusega. Oli seotud vaidlustatud menetlusega ja on mdistlik votta materjalide
hulka. Muid materjale ei ole pdhjust viilja nduda.

Kohus: Mida soovite kriminaalasjaga t3endada?

Paaver: On lisaargument, et suure tdendosusega detailplaneeringumenetlus oli ithe isiku
erahuvides ja vdis mdjutada vaheotsuseid, mis viisid 16ppotsusele. T8end kinnitab kaudselt,
millistest pShjustest v&isid kaalutlusvead olla tingitud.

Kohus: On olemas kohtuotsus ja seos Paldiski mnt 50 detailplaneeringu menetlusega on
kohtuotsusest ndhtav. Milliste pdhjenduste juurde jiite?

Paaver: Taiendavate materjalide votmine likkab istungi edasi. Kohtuotsuse vdtmist asja
materjalide juurde ei taotle, kuid protokolli v8tmist taotleme. Kui see on pdhjuseks, et likkab
istungi edasi, vOtame taotluse tagasi. Asjaolu on tildteadaolev ja saab lihtuda sellest.
Loobume taotlusest, Ajakirjanduses olnud info on {ildteada.

Kolmanda isiku Alfa Property taotlused:
Tunnistajate Endrik Ménni ja Ike Volkovi {ilekuulamise taotlus.

Kaasik: Jddme taotluse juurde. Peaarhitekti Endrik Mindi puudutavalt. Kaebuses, et
tildplaneering on dokument, mille muutmine on piiratud asjaoludel v&imalik., Peaarhitekt on
korduvalt kinnitanud, et kuivdrd Gldplaneering on kehtestatud peaaegu 10 a tagasi, ei saa
linnavalitsus fildplaneeringust ldhtuda. Peaarhitekt on viljendanud seisukohti ehituse tiheduse
kohta. Kaebuses on sellele tdhelepanu pdoratud. Tegu ajakirjanduses viljadeldud
seisukohtadega, seetGttu pean vajalikuks, et peaarhitekt selgitakse, kas need on tema
seisukohad planeeringuga seotud hoonestustiheduse kohta. Pean kacbajate viited {imber
likkama. Kaebuses on esitatud Arhitektide Liidu peadirektori kiri, mis moonutab tegelikkust,




I.Volkov vottis arhitektuurivistluse ettevalmistamise algstaadiumis nendest koosolekutest
osa 2008.a alates. 2009 stigisel moodustati Tellikivi Selts. Volkov on selgitanud, et
Aritektide Liit on olnud vdistluse ettevalmistamise juures. Vdistluse tingimuste projekte on
antud kooskdlastamiseks, Tunnistaja Gitlustega on vdimalik imber likata kaebuse valesid
scisukohti, et Hipodroomi ala planeeringusse ei kaasatud Arhitektide Liitu. Ulekuulamine on
vajalik kaebuse sisuliste viidete ja kaebajate tdendite iimberlilkkamiseks. Teised kaebuse
vdited ei ole médrava tihendusega. Kui peaks peale kacbaja drakuulamist tekkima mulje, et
tunnistajate tilekuulamine ei ole vajalik, saab taotlusest loobuda, Praegu jiin taotluse juurde.

Kohus: Kas esitatud toenditest ei piisa? Planeeringu on kehtestanud volikogu.

Kaasik: Volikogu néiol on tegu poliitilise esindusorganiga, kus ei ole tihti arhitekti. Volikogu
otsuse valmistab ette Tallinna Linnaplaneerimise Amet. Volikogul tekkivate kiisimuste puhul
on vBimalik tdiendav konsultatsioon, imarlaud. Kaebaja lihtub linna tegevusest.

Kohus: Kuidas peaarhitekti arvamus mdjutab iildplaneeringu kehtivust?

Kaasik: Ei mdjuta. 2001.a kehtestatud tildplaneering ei ole 2011. a selline dokument, millest
oleks vOinud ldhtuda, sest ta oli vananenud. Otsuse seletuskirjas viide, et 2001. a paljude
iildteada piirkondade puhul, nagu Hipodroom, iildplaneeringus kirjeldati olemasolevat
olukorda. Peaarhitekt on rShutanud, et selline oli tollane praktika.

Paaver: Oleme 23.04. esitatud kolmanda isiku kirja jérgi seisukohal, et tunnistaja Mind
téendab, et Uldplaneering ei ole tinase planeeringu aluseks. Seda ei ole vaja tdendada, et ta
paljudes kohtades ei ole linnaplancerimise aluseks. On juhtumeid, kus on vajadus olnud seda
muuta. Samal ajal ei saa tunnistustest, et paljudel juhtudel ei ole aluseks, teha jireldusi, et ei
peaks arvestama. Uldplaneeringu jérgi muutusi ei ole plaanis. Kaitsevad linna parkide,
puhkerajatiste maad. Selle info baasil ndustume, et ei ole iildplaneering aluseks. Seda ei ole
vaja tdendada. Ei puuduta kaebust. Tihedus on tildplaneeringuline otsus. Ei olnud péris selge,
mida tunnistaja peaks tiheduse kohta {itlema.

Kaasik: Kas saan digesti aru, teie nSue on olnud, et selle ala edasise planeerimise aluseks
oleks kehtiv iildplaneering?
Paaver: Ei ole. Kiisimus, kas selle muutmine on pdhjendatud.

Kaasik: Oleme lahtunud teie ndudmistest.
Paaver: Meie argument on, et diguspéraselt ei ole jrgitud kaalutlus&igust.

Kaasik: Kas Hipodroomi ala areng v&is ja pidi toimuma ldhtudes iildplaneeringust v8i vdis
seda muuta?

Paaver: Planceringu muutmine on erandlik nihtus. Tihedus anti ette arhitektuurivistluse
tingimustega. Professionaalseks peame edasist t56d, lihteiilesandest lihtudes. Kui antakse ette
iilesanne, saab lahendada professionaalselt, kuid kui {ilesanne ise tingib planeeringu muutmist,
vOib seda teha professionaalselt, kuid kaalutlusvead jdsivad alles.

Kohus: Mida tunnistaja peaks tihedusega seoses tdendama?

Kaasik: Lihtun sellest, mis on kirjutatud kaebuses. Tunnistaja iitlustega saan iimber litkata
viidet, et tegu on ebamidraselt suure tihedusega. Tunnistaja saaks selgitada, miks asuti
seisukohale, et konkursi tingimused on sellised. Tema oli arhitektuurivSistluse Zirii esimees.
Brutopindalast ei tulene tihedus. Viide, et konkursi tingimused ise olid valed, kirjutasid ette



kes pidi vditma. Kaebuses on viidetud, et konkursi tingimustega ei saa ette kirjutada
voistlustdd tulemusi. Planeering pidi olema vastuolus. Tunnistaja saab minu vastuviidet
kinnitada ja annab pildi, kes tingimused koostas ja kes vdtsid konkursist osa, mis oli
tulemuseks. Tulemus oli avalikes huvides kaalutletud otsus.

Paaver: Ei ole vaja tdendada asjaolusid arhitektuurikonkursi tingimuste osas. Ei ole selge
faktiline asjaolu, mida tahame teada saada tunnistajalt. Linna esindajad oleksid pidanud
volikogu otsuses ja planeeringu menetluses esitama. Tagantjirgi ei peaks voistlustingimusi
kirjeldama. Ei ole faktilist asjaolu toodud ja vaidlen Ménni iilekuulamise vastu.

Kaasik: Volkov oli koos Minniga Arhitektide Liidu esindaja konkursitingimuste
viljatoGtamisel. Kaebaja eksitab kohut viitega, kaebuse lisa 3,1 kdide 1k 36-37. Piititakse jitta
muljet, et Arhitektide Liidul ei olnud arhitektuurivdistlusega pistmist. Laineveeri kiri piiiiab
sellist muljet jétta kui tdend. Soovin timber litkata ja tSendada, et Arhitektide Liit oli vistluse
algstaadiumist peale kaasatud. Kui kdiki koosolekuid oleks protokollitud, ei oleks tunnistajat
vaja iile kuulata. Tingimuste projektid edastati Volkovile ja tema edastas Arhitektide Liidule.
11.06.2008 ekiri ( kaebuse lisa 1, 1l kéide 1k 270). Minu eesmirk on niidata, et linna eesmirk
oli kaasata algusest peale arhitektid. Kaebaja véide, et arhitektid ei ole osalenud.

Paaver: Viidetavalt tendentslik kiri ja eestseisuse protokoll iitlevad sama. Kiisimus muus,
voistlusiilesannete koostamine ja osalemine Ziiriis on erinevad asjad, V@istlusiilesannete
koostamine oli planeeringulise otsuse aluseks. Sellist koostédd ei ole toimunud. Volkov on
rddkinud variantlahenduse tellimisest. Ei nde, mida Volkov peaks tSendama. Vaidlen
taotlusele vastu.

Lindsaar: Tunnistajad on asjakohased. Ideekonkursi tingimuste véljatéStamise ja menetluse
aluste kohta vdiks selgitada, mis on seos edasise menetlusega, mis on kaalutlemise
votmekisimus. Volkov saaks risikida, kuidas arhitektuurivdistluse tingimused kujunesid,
mismoodi tingimused vélja kujunesid sellistena nagu nad konkursil olid.

Kohus miiiiras rahuldada taotlus tunnistajate Endrik Ménni ja Ike Volkovi lilekuulamiseks,
Vastustaja on teatanud, et Endrik Mind ei soovi tunnistajatasu. Tuleb selgitada, kas tunnistaja
I.Volkov soovib tunnistajatasu? Kuhu tunnistajatele kutsed saata?

Kaasik: Tagan ke Volkovi ilmumise kohtusse, tunnistajatasu kiisimuse selgitan vilja,

Kohus: Kaebajate 12.12.2011 seisukohas taotlus jitta kolmanda isiku poolt esitatud
seisukoha lisad kolmanda isiku kulutuste kohta (lisad 63-74) toimikusse vtmata. Lisa 65 on
Postimehe artikkel.

Kaasik: Olen ndus, et lepingud tdendina mééravat tdhendust ei oma. Tol hetkel pidasime
vajalikuks esitada, kuna kohus peab lihtuma iildisest pildist. Kaebajate poordumised volikogu
liikmete poole oli, et OU Alfa Property oli marginaalne viike ettevdte. Et néidata, et on vale,
esitasime tOendid, kuigi scost neil volikogu otsusega ei ole. Kacbajad viidavad, et Jaan
Manitski on petis ja Hipodroomi ei echitata kunagi. Tahame niidata, et avalikkuse
eksitamiseks ei ole vaja osta maad Sakus. Esitasime tdendi, et Hipodroomi viimine Saku
valda ei ole vale. Kui selliseid valeviiteid ei oleks esitatud, ei oleks olnud neid tdendeid vaja
esitada. Toendid 63 ja 64 niitavad, et olid kinnistud, mida olime sunnitud #ra ostma. Koigi
asjaolude juures tuleb arvestada kolmanda isiku poolt tehtud méistlikke kulutusi.




Kohus: Kuidas need tdendid planeeringu kehtivust méjutavad?

Kaasik: Kui kohus teeb otsuse, peab arvestama ka kolmanda isiku poolt tehtud kulutusi. Kui
me el tdenda, milliseid kulutusi pidime tegema. Tankla maksis miljon eurot ja me olime
sunnitud selle &ra ostma. Linn otsustas, et ilma nende alade haaramiseta planceringualasse ei
ole mdeldav seda kehtestada. Kaebuses ei ole ihtegi asjaolu toodud, meie ldhtume seadusest
ja kohtupraktikast. Kui kohus otsustab, kas on volikogu otsuse kehtetuks tunnistamine
pohistatud, peab vaatama kolmanda isiku huve. Ule 40 % planeeringu alast ldheb omanikult
dra, et saaks chitada avalikkusele meldud tee Hipodroomi paremalt kiiljelt ja seega oli vaja
kiisimus tanklaga lahendada ja meile Geldi, et ostke see miljoni euroga fra. See oli selleks, et
rajada juurdepiis, et elanikud saaksid alale paremini liikuma.

Paaver: Planeerimise otsuse tulemusel toimuvad tehingud on tavapérane. Ehitatakse avalikud
teed, see on ka arendaja huvides.

Kaasik: Ulejiinud lepingud olid esitatud sooviga ndidata, et Jaan Manitski ei soovi
avalikkust eksitada.

Paaver: Me ei ole Manitski kohta midagi viitnud, oleme Alfa Property majandustegevuse
kohta andmed toonud ja et nende néitajate pShjal suurt arengut ei ole vdimeline ellu viima.

Krais: Toendid kolmanda isiku kulutuste kohta aitavad mdista, kas on kaalutud menetluse
kestel avalikku huvi. Tdendid niitavad, et erahuvisid ei ole eelistatud, avalikkuse huvid on
omanikule piisavalt palju maksma ldinud. Kaebajate viide, et OU Alfa Property ilmselt ehitab
vélja elamud ja jétab vilja chitamata avalikes huvides hooned, Tdendid kinnitavad, et selline
véide on ekslik.

Kohus: Kolmanda isiku 23.04.2012 taotlus tSendite asendamise kohta: II kéide 189-234 - 11
kdites Ik 63-73.

Kohus miiiras jétta rahuldamata kacbajate taotlus ja jitta tagastamata kolmanda isiku lisad
63-74, lisadest 69-73 tagastada vastavalt kolmanda isiku 23.04.2012 taotlusele II kéitest 1k
189, 195, 209,221, 222 ja 230.

Kaasik: 23.04.2012 seisukoha lisa 13. Kulutused, mis on tehtud otseselt planeeringu
menetlusega, kinnisvara hindamisega, arhitektuurivdistluse labiviimisega. Oleme linnaga
sOlminud mitu vdladiguslikku lepingut. Neid kulutusi kolmas isik ei oleks pidanud tegermna,
kui ei oleks planeeringumenetlust. Tuleb arvestada kolmanda isiku pShistatud kulutustega.
Linn ldhtus kolmanda isiku kulutustest kaaludes poolt ja vastu argumente. Meie soov oli
néidata, et Saku maade eest oli makstud. Nendesse puutuvaid konto viljavdtteid ei ole vaja
toimikusse, kuid teiste kulutuste kohta tSendid peavad jiima toimikusse.

Kohus: 23.04.2012 esitatud lisad 1-12. Olete leidnud, et kaebajatel ei ole kaebedigust.
Kaasik: Menetluse ja konventsiooni Siguse jirgi ei ole kahel kacbajal kaebedigust. Kohtud on
réhutanud, et tuleb vilja selgitada, kas avalikku huvi on rikutud ja kui suurt osa kohalikust

elanikest esindavad. Minu seisukoht on, et ¢i esinda.

Paaver: Kaebebigus on esialgse diguskaitse menctluse kiigus lahendatud. Sel ei ole enam
tdhtsust.




Lindmaa: Kui kolmas isik soovib tdendada, et ei ole kacbedigust, siis on tdendid
asjakohased.

Kohus miiiiras jitta kaebajate taotlus tdendite tagastamiseks rahuldamata ja jitab kolmanda
isiku esitatud tdendid toimikusse.

Paaver: Meil on esindusdigus PlanS § 26 1g 1 alusel.

Kohus teeb vaheaja ja jitkab istungit kell 12.30, annab sona kaebajate esindajale.

Paaver: Kaebus on esitatud PlanS § 26 lg 1 alusel, mis annab erandliku v&imaluse
vaidlustada otsust avalikes huvides. Alus ei ole vihetshtis, arvestades planeeringu eripéra,
eriti. kui on ildplaneeringu otsust muutev, mdjutab laia hulga isikute elukeskkonda.
Kaalutlemise asjakohasus ja kaalutlusvigade puudumine on erilise tihtsusega. Riigikohtu
praktika on kinnitanud seda seisukohta. Sellistes olukordades diskretsiooni teostamine
erakordse téhtsusega. Avalik huvi vilja toodud kaebuses iildisel kujul. Otsus kahjustab
avalikku huvi, mis on suunatud mitmekesise ja kvaliteetse linnaruumi tagamisele, sportimis-
ja puhkamisvdimalusi pakkuvate alade kaitsele linnakeskkonnas, samuti  avalikkuse
osalemisele ruumilises planeerimises. Kohalikul omavalitsusel on pidevus otsustada, seda
kahtluse alla ei sea. Ei ole oma padevust teostanud asjakohaselt ja 5iguspiraselt. Planeerimise
otsustele omane, et on voimalik valida paljude otsuste vahel. Menetluse algstaadium on
selline, kus tehakse olulisi otsuseid ja kaebus kisitleb menetluse algstaadiumi. Hilisem
menetlus on seadusekohane, sest protseduurid on &igesti libitud. Kaebuse p 4.1. Tallinna
Linnavolikogu ei ole otsust pohjendanud. Ainsana toodud viidetav koost6 linnaplaneerimise
ameti ja Arhitektide Liiduga. Tallinna Linnaplancerimise Amet on linna enda organ ja
Arhitektide Liiduga tehtud viidetav koostdd on kahtluse alla seatud. See on vale viide ja kui
oleks Sige viide, ei vabasta pShjendamise kohustusest. Ei ole pdhjendatud mahtusid. Tekkis
kahtlus, mida tdhendab brutopind, tihedus, mis on planeerimises olulised andmed. Selles osas
olen professionaal, voin selgitada. Tihedus ja brutopind on vdrdviirsed asjad. See on linnas
oluline nditaja. Vdistluse tilesandeks seati arhitektidele {ilesanne planeerida Hipodroomi alale
Tallinna tihedamaid elurajoone, 200 inimest ha-le. Tallinna iildplaneeringus on elanikud
kaardistatud ja sellise tihedusega on Mustamie ja Lasnamie. Vastustaja ei ole pdhjendanud,
miks Hipodroomile planeeritakse ka selline tihedus. On konkreetse isiku erahuvidest lihtudes
koostatud otsus ja ette néhtud juba arhitektuurikonkursi {ilesanne. Parim t36 valiti vélja, kuid
elanike hulga ja funktsiooni méttes olid t66d vordviirsed, mingit kaalumist erinevate
tiheduste vdi funktsioonide osas ei toimunud. V@istluse sisu on protsessi alguses tchtud
kaalutlustel ja ei ole pShjendatud otsustes ega vastustaja kirjades.

Kaebuse p 4.2 PlanS § 9 lg 7 kohta. Uldplaneeringu muutmist saab teha ainult erandlikul
juhul. Tegemist on ulatusliku dldplaneeringu muutmisega, iihiskondlike ja puhkeehitiste maa
muudetakse tihedaks elamurajooniks. P3hjendused, mis volikogu otsuses toodud, on kaebuses
lahti kirjutatud. Kui osadki kaalutlusvigadega, siis muudaks kogu otsuse kaalutlusdiguse
rikkumisega tehtud otsuseks.

Uhiskondlike ja puhkeehitiste maa juhtfunktsioon on mdeldud teiste piirkondade elanike
teenindamiseks. Kui kaoks dra Hipodroom, siis peaks kaaluma vastustaja vajadust muude
ihiskondlike ja puhkerajatiste jérele. Juhtfunktsioon ei vilista ka ettevitluse korraldamist ja ei
peaks juhtfunktsiooni muutmist sellega pdhjendama, et iimberringi on hoonestus. See on
pOhimdtteliselt kaalutlusviga. Kdrghoonestus peaks just pShjendama iihiskondliku kasutusega
maa vajadust. Planeeritakse uusi elanikke, mis tihendab iihiskondlike ja puhkeehitiste




juhtfunktsiooniga maa kasvu vajadust. PShjendus réfigib iseendale vastu. Muutmise tagajérg
vOib olla ka see, et sellised maad kiputakse omanike huvides plancerima elamute jaoks ja
voetakse kasutusele midagi sellist, mille kadumine kahjustab avalikku huvi. Laiemalt ei ole
kaalutletud, on vaadatud tihe maatiiki piires.

Kolmanda isiku viited, et planeering kavandab uusi {thiskondlikke maid ja vastavaid
funktsioone. Maatiikile planeeritud 3000 elanikku, lasteviljakud jms, on mdeldud samadele
elanikele, kes sinna on planeeritud. See ci ole argument iilelinnalise tahtsusega puhkemaa
osas. Kaalutlemise puudumist kinnitavad ka asjaolud, et kaebajad on pitiidnud aktiivselt kaasa
radkida menetluses ja on esitanud kiisimusi. Kiisimustele ei ole vastatud v5i on vastatud
viidates mingile dokumendile, mille asjakohasuse osas on kahtlus. Kaebajad ei ole
adekvaatseid vastuseid saanud. Planeerimise osas on oluline, et kdik kiisimused Iahendatakse
menetluse perioodil. Menetluses on P8hja- Tallinna {ildplaneering, mida ei ole vastu voetud.
Kaebajad kavatsevad aktiivselt selle menetluses osaleda. Kui ala muutuks
mitmefunktsiooniliseks, tuleks lahendada, arvestades kogu linnaosa ja seda on otstarbekas
teha tldplaneeringu kéigus. Detailplaneeringu kiirkorras kehtestamine ei ole pShjendatud,
kuna {ldplaneeringu menetius on kiimas. Meie arvates on planeering vale, kuna tugineb
menetluses olevale ildplaneeringule, mis Utleb, et tulevikus segahoonestusala,
Uldplaneeringu kdigus selgub, mis visioon on. Selle argumendi oleme (imber litkanud.
Kaebuse p 4.3. kisitleb otseseid seaduse rikkumisi, mis viivad kaalutlusvigadeni. Ei ole
pohiargumendid, tunnistame, et viiike seaduse rikkumine on pdhjendatud, kui ei ole tehtud
olulisi kaalutlusdiguse rikkumisi. Planeetingu koostamine libi eradigusliku isiku rahastamise.
See on PlanS punkt, mis tagab, et ildplaneering tagab avaliku huvi. Kohalik omavalitsus on
delnud, et ei ole piisavalt raha. See on Eestis levinud, seadus on erandid ette nainud, millisel
Jjuhul ei tohiks nii teha. Kohalik omavalitsus on iimber liinud seadusest Jja teisiti sdnastanud,
et teeme planeeringu ja tellime kolmandalt isikult rahastamise. Oluline lisapShjus, miks
otsused niiviisi siindisid. Lisaargument, korruptsioonijuhtum, mis on iildteada. Huvitatud
eradiguslik isik andis pistist planeerimisameti juhatajale ja oli seotud konkreetse
planeeringuga. On selgelt alust arvata, et otsuse kiire 1dpuni menetlemine oli pistisega seotud.
Arvestades argumente koosmdjus leiame, et otsus on tehtud kaalutluse rikkumisega.

PS siitestab omaniku pShidiguse, mida ei sea kahtluse alla, PS § 32. Oluline seadus on PlanS.
Uldplaneeringute kaudu méératletakse omaniku Oiguste ulatus, millisel viisil pShidigust saab
teostada. Kui tildplaneeringu kehtivus kahtluse alla seada, kaotab suur osa PlanS mtte.
Menetlusprotseduurid peaksid viima kaalutletud otsuseni. Seaduseandjal oli méte PlanS-ga, et
PS § 32 ei jddks paljasonaliscks, millistes piirides on omanikul digused. Kindlasti ei ole
omanikul igust nduda tildplaneeringu muutmist. Omanik vib teha ettepanekuid. PlanS § 16
Ig 1 tépsustab, kellega koostddd tehakse planeerimise ettevalmistamisel. Omanikud ja
kodanikelihendused on vordsed. Suure hulga inimeste huvisid tuleb arvesse votta, mida
vastustaja ei ole silmas pidanud.

Et vBidelda valglinnastumisega, argument annab vdimaluse hoonestada mistahes pargi,
lauluviljaku v6i loomaaia ala.

Seaduste jérgi omanditehing riigi omandist eraomanikule, ei ole PlanS-ga reguleeritud.
Kohalik omavalitsus v3ib teha otsuse eraomanikule miiiia. Siseministeeriumi seisukoht on, et
planeeringuotsused peavad olema omaniku huvidest sdltumatud. Uhe omaniku kiest teisele
omanikule minnes, ei saa maa sihtotstarvet muuta, Omanik on teadnud maa juhtfunktsiooni,
seega ei ole tema huvid riivatud. Tegu on ulatusliku rikkumisega.

Lindsaar: Millist avalikku huvi planeeringuga rikuti? 7
Paaver: Avalikes huvides on hoida ja arendada linnaelanikele puhkamise ja sportimise alasid.




Lindsaar: Kas Hipodroom, millega on pracgu seotud 400 inimest, kuhu praegu kavandatakse
Lottemaa, ménguviljakud ja spordihoone, on avalik huvi paremini tagatud?

Paaver: Kui tulevad uued elanikud, on tavaline, et sellised objektid kavandatakse.
Hipodroom on laiematele elanike gruppidele suunatud. Fi kisitle ainult traavivdistluste
ldbiviimise kohana, vaid on ainulaadne maa-ala suur muruvéli ja staadion, kus saab muud
sporti harrastada, on fiiiisiliselt olemas ja ei pea investeeringuid tegema. Kui muud sarnast
tahame, on vaja maad ja investeeringuid.

Krais: Kui késitlete Hipodroomi ala spordi-ja puhkamisalana, siis milliste spordialadega
praegu kasutatav on.

Paaver: Populaarkaebus on piiritlemata hulga isikute huvides. MTU on piiritlemata hulga
isikute huvides kaebuse esitanud.

Lindsaar: Millised on avalikud huvid, praegu kasutab vihem inimesi kui tulcvﬂcus saab
kasutama. Sinna on planeeritud perearstikeskus, lasteaed.

Paaver: Avalik huvi on, mida oleme vilja toonud ja kirjeldanud. Ala areng on planeeringuga
tagamata jiéinud. Plancering néeb ette puhkeala samadele clanikele, kes asuvad sinna elama,
mis on elementaarselt vajalik. Sce ei saa olla argument.

Kohus: Vilja tuleb tuua konkreetselt, millist avalikku huvi on Gigusvastaselt kahjustatud.
Populaarkaebuses peab olema osutatud digusvastaselt kahjustatud avalikule huvile. Avalik
huvi peab olema selge.

Paaver: Avalik huvi osaleda ruumilise planeerimise menetluses. Bt planeeringumenetluse
kéigus esitatud argumendid oleksid asjakohaselt kaalutletud, et antaks asjalikud vastused.
Seda ei ole tehtud menetluse kiigus. Avalik huvi on tuleviku arengu puhul ruumilise arengu
Oiguspdrasuse osas. Sportimise ja puhkamise alade arengu vdimalus linnakeskkonnas ja nende
sdilimine on avalikes huvides. Hipodroom ise pakub teatava eripéirase vdimaluse linna
ruumis.

Kohus: Kuidas planeering kahjustab sportimise ja vaba aja veetmise vdimalust?

Paaver: Konkreetne otsus vihendab puhkasime v8imalusega objekte ja hivitab olemasoleva
objekti. Ei ole argument, et omanik keelab. Objekti kasutamine v&ib olla nt tasuline, omanikul
ei ole mdistlik jitta objekt kasutamata.

Lindsaar: Suunitlus ongi anda ala laiemale avalikkusele kasutamisele, mitte ainult 400
inimesele, kes seal pracgu tegutsevad.Kuidas kaalutlemine peab toimuma?
Paaver: Kaalutlemine peab olema asjalik ja toimuma ilma seadust rikkumata.

Lindsaar: Milles konkreetselt kaalutlemisvead seisnesid?
Paaver: Kaalutlemisviga , et funktsioonide valikut v8istlusiilesandes ei kaalutud.

Lindsaar: Kas arhitektuuriv8istlus tehti kaalutlemata? Mis on seos arhitektuurikonkursi ja

planeerimismenetluse vahel.
Paaver: Otsustus tehti iihe omaniku huvides. Arhitektuurivistlust ei olnud sisuliselt, kuna

kaalutleti vBrdviirseid lahendusi.

Kohus: Kuidas arhitektuurivdistlus oleks pidanud toimuma, et avalik huvi oleks kaitstud?
Paaver: Oleks pidanud olema lihteseisukohtade avalik arutele, kaardistamine, rahva huvidest
ja soovidest ldhtuma. Selle baasil oleks saanud teha vdistlusiilesande, mille jirgi oleks tulnud
teistsugune lahendus.




Kohus: Kellelt lihteseisukoht pidi tulema?

Paaver: PlanS § 6 1g 1 alusel kohaliku omavalitsuse iilesanne enne planeeringu algatamist
teha selgeks erinevad variandid. Omanik saab pakkuda ja kodanikud saavad pakkuda métteid.
PlanS § 16 1g 1 ditleb, kellega koost6dd tuleb teha. KOKS § 6 teeb kohalik omavalitsus
léhtetilesanded ise selgeks. Tuleb koguda erinevaid ideid. Planeeringut vaib algatada ka ilma
lihtetilesanneteta. Menetluse alguses selgitatakse menetlusosaliste matted villja. Planeeringu
algatamise taotluse esitamise jirel oleks pidanud tegema kindlaks olemasolevad faktilised
asjaolud, tildplancering ja sellega seotud juhtfunktsioon. Kui iildplaneering kehtib, kaalutleda
seda. Teha kindlaks asjast huvitatud isikute ring, HMS § 6 alusel. PlanS § 1 lg2ja3,§41g2
p 2 alusel libima etapid. Kohalik omavalitsus peab protseduurid menetluses sisustama,
pidama silmas iildisi eesmirke, Lihteseisukohti ei peaks olema just 10, kohalik omavalitsus
paneb kirja ldhteseisukohad. PlanS on jatnud kohalikule omavalitsusele laiaulatuslikud
voimalused, kuidas eesmirgile jouda. Suurt vabadust ei tohiks meelevaldsusena kisitleda ja
tuleks ulatuslikku kaalutlemiskohustust jirgida.

Kohus: Kust ja kuidas pidid ideed tulema on selgusetu?

Paaver: PlanS sellekohast konkreetset punkti ei ole. Kohalik omavalitsus peab lihteiilesannet
seades ldhtuma eesmirkidest. Meil ei ole Oigust nduda, et meie lahendus kehtestaks, samuti
omanik ei saa nduda. Kohalik omavalitsus peab eelkdige iildplaneeringule vastavaid eesmirke
silmas pidama. Kaalutlusvigadest oleme eelkdige ridkinud. Kaalumata on jinud variant, et
planeeritavat maa-ala planeeritakse pulikerajatiste otstarbel. On oeldud, et selleks vajadus
puudub. Kaalumata, et maad kasutataks praegu ja tulevikus iihiskondlike ja puhkeehitiste
otstarbel. Me ei ole vastust saanud, on vastatud, et kiisimus ei ole asjakohane vdi ei ole
kaalutud.

Lindsaar: Mis kiisimused on vastamata jietud? Kui kiisitakse iildisi kiisimusi, neile ei peagi
vastama.  Menetlusnormidega paika pandud ettepanekud ja vastuviited. Sisulistele
kilsimustele on vastatud.

Krais: Mis kiisimusele ei vastatud v5i sai ebapiisava vastuse?

Paaver: Vastamata on pbhikiisimus, millistel kaalutlustel valiti sellised ehitusmahud, nii
ulatuslik muutmine, et peavad tulema tuhanded uued elanikud, millistel kaalutlustel otsused
tehti.

Lindsaar: Avaliku viljapaneku ajal sai esitada ettepanekuid ja vastuviiteid,

Paaver: Kaalutlused ei olnud selged, seetdttu esitasime kiisimusi, et kaalutlustest aru saada.
Neile ei ole siiani vastatud. Siiani vastamata, mis kaalutluste]l valiti ehitusmahud ja
funktsioonid. Peame seda kaalutlusveaks, kuna radgime avalikest huvidest ihiskondlike ja
pubkeehitiste rajamiseks vajaliku maa jirele. Arvestades lisanduvaid elanikke, on
Uhiskondlike ja puhkeehitiste maa vajadus  kaalutlemata jietud. On saanud paljasonalisi
vastuseid, et vajadus puudub. See on kaalutlemisviga.

Lindsaar: Tegu kesklinna lihedase maaga, vidrtustame linnakeskkonda, tuues juurde uut
elanikkonda, tildist avalikku ruumi.

Paaver: Kodanikeithendused on pidanud avalikuks huviks seda, et selles kohas siilib
eripérane ja ajalooliselt kujunenud vadrtus, suuremat sorti {ihiskondlik objekt. Seda on peetud
vadrtuseks ja avalikuks huviks. Selle kaotamist saab vélja tuua tldplaneeringu muutmisena,
kuid te ei ole pdhjendanud, miks seda tehakse just Hipodroomi alal. See ei ole tavapérane, et
parki paneme iilitiheda elamurajooni, Seal peaks olema pShjendused, miks on vaja just sinna,
P&hjendused ldhevad vastuollu kohast tulenevaga.



Lindsaar: Kas see viiks olla pShjendus, et s66tis maa anda linnaelanike kasutusse?
Paaver: Ei ole s66tis ja viirtusetu maa.

Lindsaar: Sotsiaalses mdttes, kumb on vidrtuslikum lahendus?

Paaver: Praegune on viirtuslikum. Ei ole garanteeritud, et plancering viiakse ellu. Kui
viiakse, siis on see suunatud elanikele, keda sinna planeeritakse. Antud ala on linnale
vadrtuslikum praegusel kujul. Oleks tulnud kaaluda ka maa osalist kasutamist v3i reservi
jétmist, Tuleviku peale mdtlemine on avalikes huvides.

Lindsaar: Kuidas oleks pidanud lahendama kiisimuse, kuidas osaline planeerimine on
vOimalik?

Paaver: Kisimus on komplitseeritud. Kui arhitektuurikonkursi tilesanne oleks olnud
teistsugune, mitmekesisemate eesmirkidega, oleks tulnud huvitavaid lahendusi.

Kaasik: Esindades kolme MTU-d esitasite kaebuse avaliku huvi kaitseks, Miks arvate, et
selliste teesidega esindate avalikku huvi?
Paaver: Uldine huvi, et planeerimine toimiks kaalutletult.

Kaasik: Kas olete kisitlusi 13bi viinud? Kogunud allkirju? Kas esindate oma liikmeid véi
avalikku huvi?

Paaver: Avalik diskussioon, ldhtusime meediast, iildteadaolev asjaolu et planeeringut ei ole
pohjendatud avalikkusele. Tuleb otsida muid lahendusi, kaalutleda. Uldplaneeringu muutmist
on vaja pohjalikult kaalutleda. Avalik huvi on laialivalguv. Ei saa viéita, mis on konkreetselt.
Elanikega on pectud foorumeid ja arutelusid, meil on alust arvata, et saame paljude elanike
huve esindada.

Kaasik: Kas teil on t3endit selle kohta, et esindate avalikku huvi?
Paaver: On alust arvata. Ei ole asjakohane kiisimus. Populaarkaebusega saab riiikida
digusakti Giguspérasuse huvides.

Kaasik: Ma vdin 6elda, et planeeringust on huvitatud kordades rohkem isikuid kui on teil
MTU-des liikmeid. Nimetage konkreetne menetlusviga vai kaalutlusviga, mis tingis volikogu
otsuse seadusevastasuse?

Paaver: Kaebuses on vilja toodud punktides 4.1; 4.2, 4.3,

Kaasik: Kas need 28 kiisimust, millistele ei vastatud, kas see on kaalutlusviga? Kes
kiisimused linnaplaneerimise ametile edastas?
Paaver: Telliskivi Seltsi liige Peeter Pillin.

Kaasik: Mis pShjusel kiisimusi ei esitatud avaliku viljapaneku ajal? Elektroonilise kirja
saatmisele eelnes viiekuuline avalik villjapanek.

Paaver: Planeeringu avaliku viiljapaneku ajal ei saanud vastuseid, kiisimusi vib esitada kogu
menetluse ajal. Ei ole kohustuslik esitada avaliku viljapaneku ajal.

Kaasik: Miks esitati kiisimused 24.11. téopieva 13pus, teades et avalik arutelu toimus 25.117?
Paaver: Ma ei saa sellele vastata, see ei ole ka tihtis.

Kaasik: Milline konkreetse kiisimuse (I kdide, lk 48-49) ebapidev voi ebaselge vastus tingis
otsuse ebadigsuse?
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Paaver: Uhiskondlike ja pubkeehitiste vajadus, arvestades kohalikku elanikkonda.

Kaasik: Palun konkreetne kiisimus?
Paaver: Fi ole pShjust vilja tuua iihte kiisimust.

Kaasik : Milline kiisimus omas seost konkreetse planeeringuga?
Paaver: Koigile kiisimustele pérast 7-ndat on jietud vastamataKiisimused koosmdjus.
Kisimused puudutavad laiemalt, ei ole pShjust konkreetselt vélja tuua.

Kaasik: Kas mingil ajal menettuse kiigus oli takistatud osalemast menetluses? Kas MTU-d
said piisaval mdéral osaleda menetluses?

Paaver: MTU-d ei saanud kdigi seisukohtade viljaiitlemiseks piisavalt informatsiooni.
Léhtuvalt meedias kajastatust ja varasematest viljaiitlemistest. MTU-dele asjakohaseid
vastuseid ei ole antud ja diskussioon on jé&nud poolikuks.

Kaasik: Keda ebapiisavalt kaasati menetlusse?
Paaver: Ei ole viitnud, et oleks ebapiisavalt kaasatud,

Kaasik: Kas sain Sigesti aru, et menetlusvigu ei ole tehtud?
Paaver. Menetlusvigu protseduuri méttes ei ole niinud.

Kaasik: Nimetage tiks konkreetne kaalutlus, mida ei kaalutletud vai kaalutleti ebapiisavalt?
Paaver: Ei ole kaalutletud piisavalt, et jétta maa esialgu ootama wusi vajadusi ithiskondlike ja
puhkerajatiste rajamise jirele v&i kas maad saaks rahvale kasulikul viisil edasi kasutada ilma
oluliste investeeringuteta.

Kaasik: Milline on see aeg, mida oleks tulnud kaaluda?
Paaver: Aega ei pea midratlema, vBimalusi oleks kohalik omavalitsus pidanud analiitisima,
millise aja jooksul vajalikuks muutub.

Kaasik: Mida oleks tulnud teha arhitektuurivdistluse viljakuulutamise asemel?
Paaver: Oleks tulnud tegeleda PShja —Tallinna planeeringuga paralleelselt, oleks leitud ka
kaalutletud alused konkursi ldhtefilesanneteks.

Lindsaar: POhja -Tallinna dldplaneeringuga alustati 2006.aastal, kas peaks kaik
detailplanceringud seisma panema. Riigikohtu seisukoht, et planeeringumenetlust ei tohi
peatada (ildplaneeringumenetluse pdhjendusega. Hipodroomi ala detailplaneeringu
algatamisel viidati, et on kooskdlas PShja —Tallinna tildplaneeringuga.

Paaver: Eelistatud peab olema detailsema planeeringu tegemine iildplaneeringu alusel.
Kaasik: Kuidas planeering peab toimuma, kas seaduse v5i tildise praktika kohaselt?

Mina leian, et planeering peab toimuma seaduste alusel.

Paaver: Noustun.

Kaasik: Kasutate terminit tdisehitamine ja tiheda asustusega kvartal. Mis numbrist lihtute,
mis tihedust peate {ilisuureks?

Paaver: Tihedus on kaalutlemata. Numbrite osas peab planeeringu ajal selgusele jdudma.

Kaasik: Konkreetses asjas, mis tihedust peate liiga suureks?
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Paaver: Fi pea vajalikuks vastata. Réikisin eelkdige elanikkonna tihedusest 200 inimest ha
on Tallinna kontekstis tihe.

Kaasik: Milliseid tihedusi oleks pidanud volikogu kaaluma?
Paaver: Tihedus ja otstarve elamumaa. Oleks saanud kaaluda kdiki variante, Oleks tulnud
pohjendada, ta on tavalisest elamupiirkonnast kdrgem, eriti tildplaneeringu muutmise puhul.

Kaasik: Millised olid tihedused, mis jdid kaalutlemata?
Paaver: Oleks tulnud kaaluda tihedust ja otstarvet {iheskoos ja tuua vilja arenguvariandid?

Kaasik: Kust oleks linn pidanud alternatiivid vdtma?
Paaver. Tihedus anti ette vdistlusiilesandes. Oli kirjeldatud kui omanike huvi.

Kaasik: Kas kaalutlusvead olid, et ei kaalutud tihedust ja otstarvet, endist olukorda?
Paaver: Jah.

Lindsaar: Seletuskirja punkt 3. Lk 5, tsiteerin, kaalutlused olemas.

Paaver: See on konstateering, ei ole kaalutletud ega pdhjendatud, kuna see on erakordne
tihedus Tallinna kontekstis. Kui teeme muutuse ilma pdhjendamata, on lihtsalt viidetud, et on
Mustamée tihedus. Arhitektuurikonkursi t66d olid tiheduselt vGrdsed, kuna see oli
iilesannetega soovitud.

Kaasik: Kui tulemus oli olemas, millega oleks pidanud vordlema, kaalutlema, kas 1,5 on
pOhistatud?

Paaver: Virdlema teiste otstarvete ja tihedustega, olemasoleva olukorraga, juhtfunktsiooniga,
otstarbeid saab omavahel segada, vOrrelda. Variante oli palju.

Kaasik: Millisele seaduse siittele viitate?
Paaver: Seda peaks mdistma loomulikust intelligentsusest, valikuvariante on palju, mille
vahel kaaluda.

Kaasik: Kas kaebajad oma seisukoha selles menetluses piisavalt vilja delda?
Paaver: Ei julge 6elda, et piisavalt, kuid vilja delda said.

Kaasik: Volkov tuleb kohtusse 20.09, tunnistajatasu ei soovi.
Lindsaar: Selgitame homseks vilja, kas teine tunnistaja saab ka 20.09. kohtusse tulla.

Kohus I&petab istungi, jitkab istungit 07.09.2012 kell 10.00.

Kohtuistung 10ppes kell 1 ;:,25.

Kohtunik:f‘ym (7 ﬁ’( Sekretar: M
./
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