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Kaebaja seisukoht
Kolmanda isiku 23.04.2012 seisukohtadele lisatud toendite osas

Kohtuasjas nr 3-11-1650 on kolmas isik OU Alfa Property esitanud 23.04.2012 kirjaliku
seisukoha koos 15 dokumentaalse tdendiga.

1.

Esmalt mérgivad kaebajad, et kolmanda isiku seisukohas esitatud viited kaebajate
kaebediguse kohta kiesolevas vaidluses on asjasse tdiesti mittepuutuvad. Kaebediguse
kiisimuse on halduskohus lahendanud esialgse diguskaitse kohtuméiruses, mérkides
muuhulgas, et avalikuks huviks tuleb antud juhul pidada ka olukorra diguspirast lahendamist.

Planeerimisotsuste diguspérasuse ja kohtuliku kontrolli ulatuse on riigikohus lahti seletanud
mitmetes lahendites, muuhulgas lahendis nr 3-3-1-62-02 jirgmiselt: ,.Planeerimisotsustustele
on omane ulatuslik diskretsioonilisus. Kaalutlusoiguse teostamise korral peab kohus
kontrollima diskretsiooni oiguspdrasust ldhtuvalt haldusakti pohjendustest, mirkides lisaks,
et mida ulatuslikum on diskretsiooniruum ja keerukam diguslik ning faktiline olukord, seda
pohjalikum peab olema motivatsioon. Nimetatud pdhimdte on hilisemal ajal olnud
planeerimisotsuste kohtupraktika aluseks ja sellele on korduvalt viidatud. Riigikohus on
erinevates otsustes lidbivalt rohutanud, et planeerimisotsuste diguspirasuse hindamisel on
peamine osa asjakohasel motivatsioonil. Uldplaneeringu muutmise otsuste diguspirasuse
hindamisel, kus isegi seadus rohutab nende otsuste erandlikku olemust ja pdhjendamise
kohustust, on motivatsiooni asjakohasusel erakordselt suur kaal.

Kaebaja mairgib lisaks, et juhul kui vaidlustatud otsus koos selles sisalduvate rohkete
kaalutlusvigadega lugeda Oiguspiraseks, kaotaks planeerimisseadus oma sisulise motte.
Seadusandja tahe planeerimisseaduse kehtestamisel ei saanud olla mitte isikute koormamine
pikaajaliste menetlustoimingutega, vaid eesmirk jouda asjakohaselt kaalutletud otsusteni.
Kohalikul kogukonnal on planeerimisseaduse alusel (silmas pidades ka PlanS § 16 Ig 1 p 10
ning selle kehtivust nii tild- kui detailplaneeringute kohta) seaduslik digus nduda, et ruumiline
planeerimine nende elupiirkonnas toimuks diguspiraselt.



2.
Kaebaja leiab, et kolmanda isiku esitatud toendid lisa 1 — 11 ei ole asjakohased HKMS § 62 Ig
2 mottes. Kolmas isik on esitanud tdendid seoses faktiviidetega selle kohta:

- milline on kaebajate pohikirjaline tegevus,

- milline on kaebajate faktiline tegevus,

- milline on kaebajate liikmete arv,

- milline on erinevate linnaosade elanike arv,

- milline on Hipodroomi asukoht linnaosade suhtes.

Kaebaja on seisukohal, et iikski esitatud viidetest ei ole ega saa olla asjakohane ning nende
vididete tOesusest ei sOltu kaebajate kaebedigus ega kaebaja esitatud argumentide kaal.
Téielikult ekslik ja eksitav on kolmanda isiku seisukoht nagu tuleneks Riigikohtu otsusest
kohtuasjas nr 3—3-1-61-07, et kaebajad peaksid igaiiks eraldi selgitama oma kaebedigust
ning seda ka pohistama ja toendama.

Kohtuasjas 3-3-1-61-07 p-s 26 mairkis kohus, et PlanS § 26 lg 1 kohaselt voib planeeringu
kehtestamise otsust vaidlustada iga isik, kes leiab, et otsus on vastuolus seaduse voi muu
oigusaktiga voi selle otsusega on rikutud tema oigusi voi piiratud tema vabadusi. Nimetatud
regulatsioon, mis loob ka nn populaarkaebuste esitamise voimaluse, ei vdlista, vaid pigem
toetab nouet, et iga kaebuse esitanud isik mdcdratleks kaebuse esitamise aluse.

Viidatud kohtuasjast ei tulene kolmanda isiku nduet, et kaebajad peaksid igaiiks eraldi
selgitama oma kaebedigust ning seda ka pohistama ja toendama. Kaebaja peab iiksnes
kaebuse aluse mdiiratlema ning seda on kaebajad teinud selgesoOnaliselt ja korduvalt igas
menetlusdokumendis.

Kaebaja palub jitta vastu votmata kolmanda isiku esitatud tdendid lisa 1 — 11 ning mérgib, et
kaebaja on piiratud varaliste ressurssidega ning suure hulga asjasse mittepuutuvate
dokumentide asja juurde votmine kulutaks asjatult kaebaja vahendeid ja vihendaks sellega
kaebaja vOimekust kohtus oma 0Oigusi kaitsta. Kaebaja palub keelata kolmandal isikul
edaspidi esitada tegelikkusele vidhemalgi méédral mitte vastavaid viiteid Riigikohtu
viidetavatele ,,seisukohtadele®, sest ka see kahjustab kaebaja vOimekust kohtumenetluses
osaleda.

3.
Kaebaja leiab, et kolmanda isiku esitatud tdend lisa 13 (konto véljavotted 22 lehel) ei ole
asjakohane HKMS § 62 Ig 2 mottes.

Oletatavasti on lisa 13 ja teiste varasemalt kolmanda isiku kulutuste kohta esitatud tdendite
esitamise pohjuseks kolmanda isiku 31.10.2011 seisukohas (p 4.8) viljendatud arvamus nagu
tuleneks Riigikohtu seisukohtadest kohtuasjas nr 3-3-1-26-10, et planeerimisotsuse
kontrollimisel saaks kohus arvestada kinnistuomaniku kulutusi planeeringu ettevalmistamisel.
Kaebaja mirgib, et selline arvamus on tiiesti ekslik ja eksitav.

Kolmanda isiku poolt viidatud Riigikohtu lahend kisitleb kohaliku omavalitsuse
pohjendamiskohustust tdiesti erinevas Oiguslikus situatsioonis, mistottu jddb kaebajal iile
arvata, et kolmas isik on esitanud sellise viite pealiskaudsuse, eksimuse voi lihtsalt soovi tottu
piiratud eelarvega kaebajat eksitusse viia.



Kaebaja mirgib, et koik tehtud kulutused on Kolmanda isiku poolt teadlikult voetud dririsk,
mis on olnud suunatud eeldatavalt saavutatavale kinnisasja védrtuse hiippelisele tdusule. Seda
piitidlust on avalikult kinnitanud ka arendaja esindajad, nditeks V.Nurm 22.11.2007
Postimehes ilnunud artiklis:

«Planeeringu algatamise idee pole see, et tahaksime kohe kiiresti ehitama hakata, vaid
eesmdrk on voimaliku ehitusoiguse abil maa hinda tosta, » mdrkis Nurm. «Kui suudame maale
mingi vddrtuse anda, siis miiiime selle maha ning uus omanik voiks juba ise planeeringu
lopuni viia ja ala vilja ehitada.» Nurme sénul voiks hipodroomi maatiikk pdrast sihtotstarbe

muutmist maksta vihemalt 500 miljonit krooni.
http://wwx.postimees.ee/221107/esileht/siseuudised/tallinn/297072.php ?hipodroomi-omanikud-plaanivad-voidusoiduraja-
asemele-kaubamaja

Kolmanda isiku poolt tehtud kulutuste ulatusest ei sdltu haldusakti kaalutluste asjakohasus
ega otsuse Oiguspdrasus ning seega puudub igasugune pohjus nende tdendite
arvessevotmiseks halduskohtumenetluses.

4.

Kolmanda isiku tdend (Lisa 12) viitab menetluses Pohja-Tallinna iildplaneeringule, mis
hipodroomi piires on iitheskoos detailplaneeringuga kaebaja poolt vaidlustatud. Tegu on
menetletava planeeringuga, mida pole kehtestatud ega isegi mitte vastu voetud ka
kdimasoleva kohtuvaidluse perioodil. Seda saab pidada iiksnes menetlusorgani poolseks
tiheks voimalikuks nidgemuseks, mitte avalikuks ndgemuseks. Samuti sisaldab Lisa 12
andmeid, mille kohaselt peaks Pohja-Tallinna lisanduma 35000-40000 uut elanikku.
Elanikkonna ulatusliku planeeritud juurdekasvuga seotud iihiskondlike ja puhkeehitiste maa
vajaduse kaalumata jdtmine on vaidlustud otsuse iiks peamisi kaalutlusvigu, mille kinnituseks
sobib ka kolmanda isiku poolt tdendina esitatud Lisa 12.

5.

Kolmanda isiku lisatud tdend (Lisa 14) kirjeldab iiksikjuhtumit, kus iildplaneeringu muutmise
pohjendused olid asjakohased ega tekitanud vaidlusi. Sellest diguspirasest iiksikjuhtumist ei
saa teha jdreldusi kehtiva iildplaneeringu kohta. Tuleb arvestada, et erinevalt ithiskondlike ja
pubkeehitiste maa juhtfunktsioonist ei ole riigikaitseliste alade sdilimine ja areng
linnaelanikele iildjuhul olulise tdhtsusega.

6.

Kolmanda isiku lisatud tdend (Lisa 15) kirjeldab sama asjaolu, mida kaebaja on esitanud
kaebuses, kuid kolmas isik on aruteludest nopitud arvamusi tdlgendanud oma &dranigemise
jargi (ning kaebajale arusaamatul pohjusel muutnud omavoliliselt ka protokollide kuupievi).
Esitatud tdendis sisalduvad muuhulgas andmed, kus erinevad osapooled (eestseisus lk A7 ja
E.Mind lk A8) kinnitavad (tagantjdrele ehk pérast voistlust), et hoonestustihedus on
planeeringus toesti iilemiira korge. Need andmed kinnitavad kaebaja poolt kaebuses esitatud
argumente, et planeeringulahenduse aluseks olnud vdistlusiilesanne (mille alusel on koostatud
ka kehtestud planeering) oli nii EAL kui ka E.Miénni poolt sisuliselt ldbi kaalumata.
Vastustaja ei ole osanud iileméédrast hoonestustihedust ise pohjendada ja kindlasti ei olnud tal
mingit alust oma loppotsust motiveerida koostoé kaudu EAL-ga.



7.

Kuna Kolmas isik on iile rohutanud, et kaebajate ndustaja (ja alates juunist 2012 seaduslik
esindaja) Toomas Paaver pole jurist, siis Kaebaja peab vajalikuks tdiendavalt mirkida, et
tegemist on kisitletavas oigusvaldkonnas vaieldamatult kompetentse tippspetsialistiga, kes
muuhulgas on t6dtanud ndunikuna planeeringute osakonnas siseministeeriumis, aktiivselt
osalenud valdkonna odigusloomes, tegutsenud 5 aastat EKA urbanistika- ja arhitektuuri
oppekava ,.eriala digusaktide” Oppejouna ja teinud muid tdid, mis kinnitavad tema péadevust
kaebajate seisukohtade asjakohasel esitamisel.

Tuginedes eeltoodule palub kaebaja:

Mitte vétta asja juurde OU Alfa Property 23.04.2012 kirjalikule seisukohale lisatud
dokumentaalseid toendeid (lisad 1-11 ja 13).

Lugupidamisega,
Katp@n Stoor,
MTU Telliskivi Selts juhatuse liige



