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Kalasadama iimbruse planeering
Austatud Grete Arro
Ténan Teid ja MTU-d Telliskivi Seltsi pddrdumise eest.

Teie kiisimused puudutasid Tallinnas asuva Kalasadama timbruse detailplaneeringu menetlust
ning Kalaranna kallasrajale juurdepdisu tagamist: detailplaneeringu menetlemise kiigus hea
halduse pohimdtte, sh maavanema jérelevalvemenetluse raames esitatud seisukohtade jargimist;
detailplaneeringu joonise ja seletuskirjade omavahelist kooskdla; arhitektuurivoistluse
korraldamist enne vO&i pérast detailplaneeringu kehtestamist; detailplaneeringu kooskdla
kavandatava Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringuga; samuti vastutust planeeringualal
kallasraja avatuse eest.

Oiguskantsleril pole digust langetada Tallinna linna, maavanema vdi kohtu asemel otsuseid ega
neid ette kirjutada, ent vdimalik on hinnata kohaliku omavalitsuse ja maavanema tegevuse
kooskdla hea halduse ja avatud menetluse pdhimdtetega, kontrollida pohidiguste jargimist ning
anda oma pédevuse piires selgitusi. Kalasadama timbruse detailplaneeringu menetlus ja Harju
maavanema jirelevalvemenetlus on hetkel pooleli', seepirast tihendaks menetlustoimingutele
hinnangute andmine sekkumist kdimasolevatesse menetlustesse.

Hetkel on vdimalik 6elda jargmist.
Aus ja avatud menetlus

Detailplaneeringu menetlemisel tuleb ausalt dra kuulata kdikide osapoolte seisukohad ning
piitida neid parimal moel tasakaalustada. Lopliku ja kaalutud otsuse teeb kohalik omavalitsus.
Vastandlike huvide korral tuleb selgelt ndidata, miks kaalumise tulemusel just sellise
lahenduseni jouti, vajadusel kontrollib kaalutlemise protsessi halduskohus. On selge, et erinevaid
huve iiheaegselt jargida ei ole vdimalik, ent vdimalik on leida kompromisse ja selgitada, miks
tiks huvi teise tiles kaalus.

! Viimatine planeeringu avalik viljapanek Tallinna Kalasadama iimbruse detailplaneeringu kruntide positsioon 15,
16 ja 40 osas toimus vahemikus 03.08.2015 — 03.09.2015. Detailplaneeringu avalik arutelu on kavandatud toimuma
06.10.2015. Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste alusel tehakse planeeringus vajalikud parandused ja
tdiendused ning kohalik omavalitsus esitab selle maavanemale koos informatsiooniga arvestamata jéanud
ettepanekute ja vastuvéidete kohta.
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Ausa ja avatud menetluse oluline eeltingimus on, et avaliku arutelu ja kaalutud seisukohtade
kujundamise aluseks olevad planeeringuala joonised ja seletuskirjad on arusaadavad ning
omavahel kooskolas. Kui huvide porkumine on terav ja planeeritav ala ruumiliselt keeruline
(Kalasadama ja Kalaranna ala on selline), oleks mdistlik joonised ja seletuskirjad vormistada
eriti arusaadavalt, kui vaja, siis vaidlusaluseid kiisimusi tavapdrasest enamgi iile tdpsustades.
Naiteks kui vaidlus kéib selle iile, kas looduslik avatud supelrand séilib viahemalt praegusel kujul
ja suuruses, on voimalik see ka planeeringudokumentides selgelt kajastada. Kui loodusliku
supelranna asemel on kavas rajada uus suplemist vdimaldav liivarand, on vodimalik see
fikseerida. Planeerimisdokumentides iiheseltmdistetavalt kajastamata viited tdendoliselt ei
vOimalda maa-ala arendamise jdrgmistes etappides suuliste vdi ajakirjanduses avaldatud
lubaduste pidamist, sh avatud supelranna sdilimist nouda.

Arhitektuurikonkursid

Kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseadus (millest ldhtuvalt menetletakse ka Kalasadama
imbruse detailplaneeringut”) ei reguleeri otsesdnu arhitektuurikonkursside korraldamist.
Planeerimisseaduse (PlanS) § 9 Ig 2 p 12 sétestab vaid, et detailplaneeringu iilesanne on muu
hulgas hoone olulisemate arhitektuurinduete ning vajaduse korral rajatise ehitus- ja
kujundusnduete seadmine.’ Iseenesest ei tihenda see, et arhitektuurikonkursside korraldamine
enne detailplaneeringu vastuvotmist ei oleks lubatud. Pole vilistatud, et just arhitektuurikonkurss
annab hidid ja uudseid motteid planeeringuala terviklahenduste véljapakkumiseks. Samas on
oluline silmas pidada, et neid kiisimusi, mida seaduse jirgi peab lahendama avaliku ja kaasava
planeerimismenetluse tulemusel kehtestatud detailplaneeringuga, ei saa n-0 juba ette
arhitektuurikonkursiga (pidades seda edaspidise suhtes siduvaks) dra otsustada. Sama lugu on ka
pérast detailplaneeringu kehtestamist korraldatava arhitektuurikonkursiga. Ka siin ei tohiks jétta
konkursi raames otsustamiseks kiisimusi, mis tuleb lahendada detailplaneeringuga (nt krundi
hoonestusala, ehitusdiguse madramine, tehnovorkude- ja rajatiste asukoha médramine jms).

Menetluses oleva iildplaneeringu lahendustega arvestamine

Detailplaneeringu koostamisel alles menetletava tildplaneeringu siduvuse ja arvesse voOtmise
kohustuse osas on vdimalik tugineda Riigikohtu lahendile, milles kohus leidis, et “/---/
koostamisel olevat iildplaneeringut ei tule detailplaneeringu kehtestamisel jérgida kui digusakti.
Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 60 lg 1 kohaselt loob diguslikke tagajirgi ja on tditmiseks
kohustuslik ainult kehtiv haldusakt. Samas ei ole kohalikul omavalitsusel keelatud planeeringu
kaalumisel votta arvesse asjakohaseid mittesiduvaid dokumente, sh koostamisel oleva kdrgema
astme planeeringu eesmirke. Avalik haldus peab véltima vastuolulist tegutsemist.
Kaalutlusdiguse teostamisel ei tule arvestada iiksnes Oigusaktidega, vaid kdigi oluliste
asjaoludega (HMS § 4 Ig 2).” Niisiis ei ole kohalik omavalitsus detailplaneeringu menetlemise
kdigus otseselt kohustatud alles koostatavast iildplaneeringust ldhtuma. Samas ei ole see ka
keelatud ning arvestades nouet véltida omavalitsuse tegevuses vastuolulist kditumist, teeniks see
hea halduse huve.

Juurdepdds kallasrajale

Eristada tuleks kahte eraldi teemade ringi.

? Siin ja edaspidi moeldaksegi planeerimisseadusele viidates kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseadust. Kui
viidatakse alates 01.07.2015 kehtima hakanud planeerimisseadusele, siis tuuakse see eraldi vilja.

3 Vrdl 01.07.2015 jSustunud uue planeerimisseadusega, mille § 126 1g 1 p 18 nieb ithe detailplaneeringu iilesandena
ette ka arhitektuurivdistluse ndudega alade voi juhtude médramise.


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-87-13

Esiteks, kas ja millistel tingimustel on tagatud ja peab olema tagatud juurdepdis Kalasadama ala
kallasrajale. Teiseks, millised on omaniku digused ja kohustused talle kuuluvale kinnisasjale
juurdepédsu piiramisel.

Oiguskantsleri ndunikud kiisid 14.09.2015 vaidlusalusel detailplaneeringu alal kontrollimas, kas
ja mil moel on tagatud ligipdds mere ddrde sh kallasrajale. Paikvaatluse kdigus selgus, et
Kalasadama ténava ja Kalaranna ténava ristumiskoha l&dhedal on kdnealuses taras vidrav, mis
vihemalt paikvaatluse ajal oli avatud ja mille kaudu padsesid soovijad segamatult mere dirde.
Seega sel hetkel oli juurdepdds Kalaranna kallasrajale olemas.

Kallasrajale ligipadsu tagamise kohustuslikkus® sdltub sellest, mida tépselt mdista sadamana
veeseaduse mottes. Veeseaduse § 10 lg 4 p 1 jirgi puudub avalikult kasutataval veekogul
sadamas kallasrada. Sadama méiératlemisel pdimuvad Veeteede Ameti, Keskkonnainspektsiooni
ning kohaliku omavalitsuse iilesanded. Esmalt tuleb vastata kiisimusele, millist ala
(sadamaregistri jargi sadamaks loetavast kinnistust) tuleb kallasraja olemasolu vdi puudumise
kiisimuse vaatevinklist késitleda sadamana. Edasi on juba vastavalt keskkonnaseadusliku iildosa
seaduse §-le 62! Keskkonnainspektsiooni ja kohaliku omavalitsuse pddevuses teostada seaduse
nduetest kinnipidamise, sh kallarajale juurdepdisu tagamise {iile jarelevalvet. Selles kiisimuses
palun nimetatud haldusorganitel koostdds® sadama médratlemise kiisimus selgeks teha.
Tegutseva sadama tottu Oigustatud kallasraja puudumisest ldhtuvaid piiranguid ei tohi
meelevaldselt laiendada tegeliku sadamaga kiilgnevatele aladele.

Kallasraja kasutamise vdoimaldamise kdrval on kinnisasja omanikul ka muid kohustusi ja digusi.
Omanikul on digus otsustada oma maa kasutamise iile, arvestades seaduses sitestatud piiranguid
ja tingimusi (asjadigusseaduse § 68). See tdhendab, et kinnisasja omanikul on pdhimdtteliselt
digus piirata oma kinnisasjale teiste isikute juurdepadsu® (jirgides koiki selleks ette nihtud
reegleid, sh avatud kallasraja reeglit). Teatud juhtudel voib juurdepéddsu piiramine olla ndutav
ohutuse tagamiseks (vt ehitusseadustik § 8 ja § 16; voladigusseaduse § 1058). Antud juhul voib
see tdhendada ka Kalaranna territooriumi teatud osadele (nt lagunenud ja ohtlikule kaile,
varinguohtlikele pinnasekuhilatele) ligipddsu piiramist. Ohtlike rajatiste &drakasutamine
hidavajalikust ulatuslikumaks kallasraja kasutamise piiramiseks on aga lubamatu.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Koopia: Harju maavanem; Tallinna Linnavolikogu; Pro Kapital Eesti AS

Teadmiseks: Veeteede Amet, Keskkonnainspektsioon, Tallinna Linnavalitsus

Merike Saarmann 6938414; Merike.Saarmann@oiguskantsler.ce

* Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 38 lg 4 nieb ette ildise reegli, et kaldaomanik peab igaiihel lubama
kallasrada kasutada.

> Vt haldusorganite koostoé ja oma tegevuste koordineerimise, samuti vastuoluliste otsuste viltimise kohta
Riigikohtu halduskolleegiumi 18.12.2002 otsus 3-3-1-66-02, p 35 jj.

% Qiguskantsler ei ole seejuures hinnanud, kas konkreetse tara rajamine on diguspérane s.t kas selleks on vajalik
mone haldusakti olemasolu ning kas see haldusakt on antud. Siinkohal selgitatakse omaniku iildiseid digusi ja
kohustusi, mis v3iksid antud juhtumil olla asjakohased.
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