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Ettepanekud, kiisimused ja vastuviited Paldiski mnt 50 detailplaneeringu
keskkonnamojude strateegilise hindamise aruande kohta.

Paldiski mnt 50 ja ldhiala keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruandes esineb hulk kiisitavusi
analiiiitiliste hierarhiate tabelites. Palume jirgnevad punktid KSH aruandes veel kord iile vaadata,
antud numbrilisi hinnanguid korrigeerida v3i pohjendada praeguste hinnangute digsust:

1. Peatiikis 2 on toodud hipodroomi praegusel kohal sdilumise stsenaariumile kaks voimalikku
varianti — Oa (praeguse olukorra jiatkumine) ja Ob (hipodroomi renoveerimine). Kuid peatiikis 6, kus
hinnatakse erinevate alternatiivide moju keskkonna eri aspektidele, ning ka arvuliste hinnangute
tabelites arvestatakse koikides punktides ainult alternatiivi Oa. Ehk praeguste omanike tegevusetuse
tulemusel tekkinud halva olukorra jitkumist ja siivenemist. Adekvaatse iilevaate andmiseks
erinevatest alternatiividest tuleks KSH arvestada ka Ob alternatiivi.

Eriti majandusliku moju hinnangu puhul tdhendab 0b alternatiivi eiramine hipodroomi potentsiaali
valesti hindamist - Hobumajanduse Edendamise MTU hinnangul vdib traavisport olla viga
kasumlik ettevotmine, eriti kasutades totalisaatorit, mille jaoks on Eestis pracguseks ka vajalikud
seadusemuudatused 14bi viidud.

2. Tabelis 8 on hinnatud 0-alternatiivi mGju kultuurivéaartustele negatiivseks (véértus -1)

See ei ole kooskdlas KSHs esineva seisukohaga, et ,laiemalt voib kultuurimilestisena késitleda
hipodroomi ennast, sest alal on kultuurilooline ning linnaruumiliselt ajalooline vdirtus. Lahtudes
sellest, et hipodroom on kultuurivdartuslik objekt, peaks selle sdilumisel (0-alternatiivil) olema
kultuurivéértustele hoopis tugev positiivne mdju, seega véértus +2 voi +3.

3. Tabelis 8 on mdju inimese heaolule ja tervisele madratud jargnevalt: alternatiivid I, II ja

III said vordselt iihe punkti, 0-alternatiiv null punkti. See hinnang on véga kiisitav, sest alternatiiv
I11 ning 0 loovad rohkem eelduseid sportimiseks ja vaba aja veetmiseks kui alternatiivid 1 ja I, kus
nendeks otstarveteks jdetud maa osakaal on vidiksem. Seega peaks alternatiivide 0 ja III puhul
positiivne moju inimese heaolule ja tervisele olema suurem — nt mdlemal +2.

4. Tabelis 10 on I, II ja III alternatiivide moju elustikule leevendavate meetmete

rakendamisel algselt méiératud negatiivne moju elustikule tédielikult asendunud positiivse mojuga (I
ja Il puhul -2st +1ks; Il puhul -1st +2ni).On darmiselt kiisitav, kas negatiivset mdju leevendavad
meetmed on nii tShusad, et muudavad negatiivse mdju mdddukaks voi tugevaks positiivseks
mojuks elustikule. See liheb vastuollu ka KSH tekstilise osaga, kus radgitakse ,,negatiivse mdju
vihendamisest linnustikule, taimestikule, imetajatele ja kahepaiksetele®, mitte ,elustikule
praegusest parema keskkonna loomisest.*

5. Tabelis 10 on I ja II alternatiivide mdju kultuurivéértustele leevendavate meetmete

rakendamisel vdhenenud viga negatiivsest (-3) vaid veidi negatiivseks (-1). Nii suur negatiivse
moju kahanemine on ddrmiselt kiisitav, sest vélja pakutud hipodroomimuuseum ja sildi sdilitamine
ei korva olulisel médral terve hipodroomi kui kultuurivédrtusliku objekti lammutamist. Samuti on
kiisitav, miks needsamad leevendavad meetmed ei ole kasutatavad alternatiivi 111 puhul (selle



negatiivne mdju tabelis 10 vorreldes tabeliga 8 ei vihene).

6. Tabelis 10 on keskkonnamdju leevendavad meetmed nédhtud ette ainult alternatiividele

I, 1 ja Ill, O-alternatiivile pole iihtegi leevendavat meedet. Sellega jdetakse jdllegi vidlja Ob
alternatiiv ning viélistatakse vOimalus, et hipodroomi siilimisel voidaks selle keskkonnamdju
leevendamiseks luua nt uued sonnikuhoidlad v&i vee &dravoolusiisteemid, mis on praegu
pinnasereostust pohjustavad.

7. Lk 19 mirgitakse, et ,,antud KSH iilesanne ei ole anda hinnangut hipodroomi praeguse asukoha
sobivuses hobusekasvatuseks ning KSH koostajatel puudub ka vastav padevus.” Hoolimata sellest
jagatakse seda hinnangut korduvalt ning vastavat eksperti kaasamata. Nt O-alternatiivi puhul
hinnatakse, et ,,pole tegu kaugeltki ideaalse elupaigaga hobuste jaoks™ ja selle ,pikaajalist mdju
hobustele voib pidada negatiivseks,* mida ei saa pidada pohjendatud arvamusteks. KSH koostajate
hulgas ega ka koostamise kaigus kiisitud ekspertarvamuste hulgas pole hobumajanduse ega
hobuspordi asjatundjaid vaatamata sellele, et KSH koostajatele soovitati neid kaasata. 2009 aasta
novembris Tallinna Hipodroomi taas kiilastanud Rootsi Kuningliku Ratsakaardivde peaveterinaar
Gunnar Nilsson hindas sealseid tingimusi ning potensiaali traavihobustele viga korgeks. Miks ei ole
KSH koostamisel kiisitud vastavat ekspertarvamust?

8. Peatiikis 6.9. vorreldakse maakasutuse efektiivsust sotsiaalfunktsioonis maa ning elu- ja drimaa
puhul samadel alustel. See on tendentslik ning avab voimaluse jarjest tdis ehitada koik spordi- ja
puhkealad linnas, mis on vorreldes elu- ja drimaaga juba definitsiooni jargi alati ,,alakasutuses.
Samuti on taas jaetud arvestamata Ob-alternatiivi, mis tagaks hipodroomi arendamise selle endises
funktsioonis, kuid kasumliku ettevottena, mis tagab maksutulu nii riigile kui linnale. Meenutame, et
ka praegu on alale médratud juhtfunktsiooni korval 20% ulatuses &drimaa, et hipodroom saaks
majanduslikult toimida. Hipodroomi kolimisega linnast vilja kaob ka maksutulu voimalus Tallinna
linnale, radkimata tuludest seoses turismiga.

9. Peatiikis 3.9. mirgitakse, et detailplaneeringus planeeritud tegevused ei ole vastuolus Tallinna
linna haljastuse arengukavaga. Tuletame meelde, et Talinna haljastuse arengukava jargi on
haljastuse osakaal Pohja-Tallinnas hetkel tiks vdiksemaid (12,3%) mis on vorreldav Lasnamiega
(12,75%) ning sellest veel vdiksem on haljastuse osakaal vaid Kristiines. Kogu linna biomassist
omavad need kolm linnaosa kdige véiksemat kaalu. Sama arengukava alusel on hipodroomi ala
koos Stroomi metsaga médratud Léddne-Tallinna rohelise radiaali osaks. Lisaks on mainitud, et
Stroomi metsa ala kannatab juba praegu suure rekreaktiivkoormuse all. Detailplaneeringuga
kavandatud tegevused, kus maa-aluse parkla rajamisega muudetakse vOimatuks korghaljastuse
sadilitamine-rajamine ning valdavaks muutub konteinerhaljastus, ei ole kooskdlas Tallinna haljastuse
arengukavaga. Kahe biomassi poolest kdige vaesema linnaosa piiril asuva roheala siilitamine
sellisena peaks olema mainitud arengukava iiks eesmirke.

10. KSH's késitletakse Tallinna teemaplaneeringut ,,Kdrghoonete paiknemine Tallinnas* vaid soses
vanalinna vaatekoridori ning maakasutuse intensiivsuse pdgusal analiiisil. Koikide iilejadanud
mojude (majanduslikud, sotsiaalsed, mdju rohealadele jne.) on jdetud arvestamata, et
detailplaneeringuga kisitletud ala vahetus liheduses — Mustamée tee ja Endla tdnava nurgakvartalis
— on Korghoonete teemaplaneeringuga lubatud suure ehitusdigusega  korghoonete ala,
ehitustihedusega 2,7 ning brutopindalaga 164 000 m?, mis lubab rajada vdhemalt 100 000 m?
elamispinda, mis on Tallinna keskmise korteri suurust arvestades ca 1400 korterit koos ca 3220
elanikuga. Sellise ehitusmahu ning lisanduvate potensiaalsete elanikega késitletud ala vahetus
laheduses arvestamata jitmine KSH kédigus on pdhjendamatu.

11. Peatiikis 5.4.1. on loetletud soovitavas teenindusraadiuses asetsevad mdnguviljakud ning
spordirajatised arvestades alates detailplaneeringu alast ning lahti mdtestamata mainitud



spordirajatiste olemust. Teenindusraadiuses ei asu aga iihtki spetsiaalselt selleks otstarbeks rajatud
spordirajatist, vaid ainult koolivoimlad voi muud kohandatud muuotstarbelised ruumid. Pohja-
Tallinna linnaosa on iildkasutatavate ning spetsiaalselt selleks otstarbeks rajatud spordirajatiste
arvult Tallinna linnaosadest kdige vaesem. Seega on pdhjendamatu KSH hinnang, mille kohaselt on
piirkonna sportimisvdoimalused loetud rahuldavaks. KSH kidigus on pdhjendamatult jdetud
analiiisimata ka P&hja-Tallinna linnaosa spordirajatiste vajadus tervikuna.

Ettepanek 16petada Paldiski mnt 50 detailplaneeringu edasine menetlemine.

1. Tallinna Linnavalitsuse antud detailplaneeringu algatamise korralduses on margitud
detailplaneeringu koostamise eesmirgiks ,,leida uus kasutusfunktsioon hipodroomi viljakolimisel
vabaks jddvale maa-alale.” Praeguse seisuga on Kkiisitav, kas detailplaneering on eesmdrgiga
kooskolas, sest ei ole teada kas ja kuhu hipodroom kolib. Hipodroomi detailplaneeringu algatamise
taotlus on Saku vallale esitatud, kuid Saku Vallavalitsuse planeeringuspetsialisti  Irina
Konstantinova sonul:

»¥28.11.2008. a Revalgate Holding OU esitas Saku Vallavalitsusele detailplaneeringu algatamise taotluse
Saku vallas Kajamaa, Saustinomme ning Lokuti kilas Pikametsa, Konnapollu, Paju, Noélva, Krossi,
Maritsa ja Karja kinnistutel hipodroomi rajamiseks.

Kiesolevaks ajaks Saku Vallavalitsus ei ole teinud Saku Vallavolikogule ettepanekut tldplaneeringut
muutva detailplaneeringu algatamiseks eesmargiga hipodroomi rajamine eelpoolnimetatud kinnistutel.*
(18.01. 2010 vastus jireleparimisele)

Seega on pdhjust arvata, et tegu pole mitte hipodroomi véljakolimise, vaid hipodroomi
asendamisega elamu- ja drikvartaliga.

2. Detailplaneering ei ole kooskdlas Tallinn 2025 arengustrateegia ega Pohja-Tallinna arengukavaga
ning mojutab linnaosa kui terviku arengut negatiivses suunas.

2.1. Pohja-Tallinna arengukava kohaselt (ja ka Telliskivi Seltsi kui kohalike elanike hinnangul)
on Stroomi ranna — Merimetsa piirkond linnaosa olulisimaks puhkealaks, mille kaitse ja arendamine
peaks olema linnaosa atraktiivsuse sdilimise ja suurendamise seisukohast primaarne. Linnaosa
olulisima puhkeala kiilje alla korge ehitustihedusega elu- ja drikvartali loomine ohustab olulisel
maédral Stroomi metsa ja ranna meeldiva puhkekeskkonna ja mitmekesise looduskeskkonnana
sdilumist suurendades inim-, miira-, reostus- ja liikluskoormust piirkonnale, mida Kkinnitab ka
detailplaneeringu Keskkonnamdjude Strateegilise Hindamise aruanne.

2.2. Podhja-Tallinna arengukavas on eesméirgiks Pohja-Tallinna ,atraktiivseks ja tervislikku
elukeskkonda pakkuvaks ja piirkondade ajaloolis-kultuurilist identiteeti vdartustavaks® linnaosaks
arendamine. Loomulikult on oluline ka ,,elamuehituse ja kaubanduse arendamine®, kuid selleks on
Pohja-Tallinnas tiihjasid ja alakasutuses elamu- ja tootmismaid enam kui kiill. Seoses endiste
suurtoostuse, sadamate, raudtee ja militaarasutuste all olnud alade jark-jargulise elamu- ja
drimaadeks muutmisega lisandub linnaosasse ldhitulevikus isegi palju uusi elamuid ning tuhandeid
uusi elanikke. Sotsiaalmaad ei tule seevastu kuskilt enam juurde. Linnaosa mitmekiilgsuse,
atraktiivsuse ja tervislikkuse seisukohast ei ole kindlasti kasulik arendatava ala muutmine elamu- ja
drimaaks ning on ddrmiselt oluline séilitada olemasolev sotsiaalmaa, sealhulgas sotsiaalfunktsioonis
kruntidest iiks suurimaid, 15,7 hektariline Hipodroomi ala.

2.3. Tallinn 2025 arengustrateegias on margitud linnaplaneerimise oluliseks eesmirgiks
»hegatiivsete arengute véltimine (slummistumine, suur vakantsus voi iilepakkumine kinnisvaraturu



erinevates sektorites.)” 2000ndate aastate kinnisvarabuumiga rajatud uuselamute juures on juba
praegugi tdheldatav iilepakkumine, paljud uuselamud seisavad pooltithjadena, kuna Tallinna
rahvastik vdheneb, vananeb ja on oma kinnisvaralaenude votmise potentsiaali liletanud. Sellises
olukorras on linnavalitsusel voimalus ja kohustus hakata tugevamalt kinnisvaraarendust reguleerima
eclisarendades uut funktsiooni vajavaid to0stus-, militaar- ja sadamaalasid ning Iopetades
sotsiaalmaade ning puhkealade tiisehitamise tolereerimise.

2.4.  Tallinn 2025 arengustrateegias on mérgitud suure ohuna Tallinna linnale valglinnastumine ja
sellega seotud liiklustiheduse ja autostumise kasv. On kiisitav, kas valglinnastumist aitab pidurdada
paljukorteriliste elamute piiramatu rajamine. Tallinna linnastiku rahvastikuprognoosis (lk 15) vilja
toodud uuringu alusel elab tallinlastest ca 60% suurtes korterelamutes, kuid neis soovib elada vaid
ca 10%. Eramutes elab ca 10% tallinlastest, kuid sooviks elada iile 50%. Sellest voib jireldada, et
elanikud lahkuvad linnast pdhiliselt lootes kolida suurest korterelamust rohkem privaatsust ja
rohelust pakkuvatesse eramutesse voi viikestesse korterelamutesse (mis on samas prognoosis vilja
toodud kiisitluse tulemusel eramute jérel teine eluaseme-eelistus.) Kui soovitakse luua eeldusi
inimeste naabervaldadesse kolimise takistamiseks, ei ole kindlasti mdttekas suurte korterelamute
juurde planeerimine nagu algatatud Paldiski 50 DP-ga, vaid pigem eramute ja viikeste
korterelamute soosimine.

3. Detailplaneering ei ole kooskolas lihegi ala puudutava iild- ega teemaplaneeringuga: ei
,»lallinna rohealade teemaplaneeringu®, teemaplaneeringu ,,Kdrghoonete paiknemine Tallinnas* ega
Tallinna Uldplaneeringuga. Rohealade Teemaplaneeringuga on ette nihtud alale ,eriotstarbeline
rohelala®, Korghoonete Paiknemise teemaplaneeringuga ei ole alale kdrghooneid ette nihtud (mida
kuni 13 korruselised hooned iimberkaudsete hoonete suhtes vaieldamatult on) ja Tallinna
Uldplaneeringuga on ala médratletud kui ,ihiskondlike ja puhkeehitiste ala“. Tallinn 2025
strateegiaga on seatud ,linna kui terviku pikaajalise harmoonilise arengu tagamisel“eesmargiks
koostada ,,pikemaajalisi arengustrateegiaid®, milleks on vaieldamatult ild- ja teemaplaneeringud.
On oluline kehtestatud iild- ja teemaplaneeringutest kinni pidada ja mitte iga eraomaniku soovide
kohaselt neid muuta, nii ei tule ,,harmoonilise arengu tagamisest midagi vélja ja pikemaajaliste
strateegiate viljatdotamine muutub iiletildse mottetuks.

4, Keskkonnamdjude Strateegilise Hindamise aruande pdhjal on igasugune elamute ehitamine,
nii alternatiiv 1 kui 11, keskkonnale kokkuvottes kahjulik areng.

Palume lopetada Paldiski mnt 50 detailplaneeringu menetlemine ning algatada uus, mis ei
muuda maa sihtotstarvet, on kooskolas Tallinna iildplaneeringu ja muude pikaajalisemate
strateegiate, arengukavade, teemaplaneeringute ning avalike huvidega.
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